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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu S. F., nar. X. XX. XXXX, byvajiceho v B. M. L.,
G. XX, podnikajaceho pod obchodnym menom F., zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Magda
Polia¢ikova, advokatka, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Narodna 17, v mene ktorej kona ako konatelka
advokatka JUDr. Magda Polia¢ikova, proti zalovanej Generali Poistovna, a. s., so sidlom v Bratislave,
Lamacska cesta 3/A, 1CO: 35 709 332, zastipenej advokatskou kancelariou SHM PARTNERS s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Svitoplukova 28, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Dusan Hrnéiar,
PhD., o zaplatenie 132 336,32 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
14C/123/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. aprila 2017 sp. zn.
9Co/72/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi néhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,std prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tanc¢ny sud* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 14C/123/2011-356 z 13. novembra 2015 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 126 828,69 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne od 7. 6. 2010 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie sumy 63,38 Eur zalobu zamietol a v ¢asti o
zaplatenie sumy 5 344,25 Eur konanie zastavil Vyrok o vyhoveni Zalobe oddvodnil vysledkami
vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Zze uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy,
predstavujlicej poistné plnenie za odcudzenie stavebného stroja ako predmetu poistenia, je opodstatneny.
Uviedol, Ze zalobcovi vznikla na poistenej veci Skoda, a to kraddezou vlamanim, pretoze pachatel
prekonal prekazky aj opatrenia chraniace vec pred odcudzenim. Kabina stroja aj zapalovanie boli totiz
uzamknuté a stroj bol odstaveny v uzamknutom a strdZenom objekte. V suvislosti s priznanou vyskou
poistného plnenia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Ze poistné
plnenie bude pouzité na znovuobstaranie veci, pretoze aj ked’ zalobca ukoncil podnikatel'sku ¢innost” ako



fyzicka osoba, zaroven zalozil ako jediny spolo¢nik obchodnti spolo¢nost’, takze poistné plnenie bude
moct byt pouzité na zakipenie nového stroja na ucely jeho podnikania.

2. Krajsky suad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej v zahlavi oznacenym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, stotoznujuc sa v celom rozsahu
aj s jeho odévodnenim, pricom sa osobitne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovane;.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala v¢as dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu i stdu prvej inStancie zruSil. Dovolanie
odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.“), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazkach, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené. Za takéto oznacila otazky: 1. ¢i postavenie
poisteného ma aj osoba, ktord nie je vlastnikom poistnej veci, a to len na zaklade toho, Ze je ako poisteny
oznacena v zahlavi poistnej zmluvy, 2. ¢i oploteny a uzavrety areal podniku, v ktorom je umiestneny
pracovny stroj, ma povahu uzavretého a uzamknutého priestoru, ak osoba zabezpecujiica ochranu arealu
umoznila tretej osobe odvoz stroja bez toho, aby ju vyzvala na preukazanie totoznosti a opravnenia k
stroju a 3. ¢i v pripade, ak fyzickéd osoba ukon¢i podnikatel'sku ¢innost” a stane sa jedinym spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti, je podnikatel'skd Cinnost’ tejto obchodnej spolo¢nosti pokracovanim
podnikatel'skej ¢innosti fyzickej osoby aj bez uzavretia zmluvy o prevode podniku alebo inej obdobnej
zmluvy.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, pristipil k skimaniu aj d’alSich podmienok a
predpokladov jeho pripustnosti, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stidom. Pravnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajica v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je v prvom rade to,
ze dovolanim je napadnuté nespravne pravne posudenie veci v takej pravnej otazke, ktort odvolaci sud
riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

10. V prejednavanej veci tento predpoklad pripustnosti dovolania nebol splneny v prvej a v tretej
dovolatel’kou namietanej otdzke. Pokial’ ide o otazku, ¢i postavenie poisteného mé aj osoba, ktora nie je
vlastnikom poistnej veci, z oddévodnenia rozsudku odvolacicho sidu (bod 24) aj v spojeni s
odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie je zrejmé, ze odvolaci stid takto vymedzenu pravnu otazku,



t. j. otazku ¢i postavenie poisteného je podmienené jeho vlastnictvom k poistenej veci neriesil, ale za
relevantné povazoval to, ze zalobca bol v poistnej zmluve oznaceny za poistnika i poisteného. Rovnako aj
v pripade otazky, C¢i aj bez uzavretia zmluvy o prevode podniku alebo inej obdobnej zmluvy je
podnikatelska ¢innost’ jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti pokracovanim jeho podnikatel'skej
¢innosti ako fyzickej osoby, ktorti ukonéil pred zalozenim obchodnej spolo¢nosti (teda ¢i sa v tejto
situacii jedna o pravne nastupnictvo), ide o otazku, ktoru odvolaci sud nerieSil. V suvislosti s uréenim
vysky poistného plnenia povazoval za relevantné len to, ze podmienka, Ze poistné plnenie bude pouzité
na znovuobstaranie veci na ucel podnikania Zalobcu, je splnend aj v pripade, Ze Zalobca prestal podnikat’
ako zivnostnik a zacal podnikat’ ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti. Ked’Ze rozhodnutie nezaviselo od
uvedenych otazok, bol v tejto casti dany doévod na odmietnutie dovolania pre nesplnenie tohto
predpokladu pripustnosti dovolania.

11. Predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nebola spdsobila zalozit' ani
dovolatel’kou vymedzena otazka, ¢i oploteny a uzavrety areal podniku, v ktorom je umiestneny pracovny
stroj, ma povahu uzavretého a uzamknutého priestoru, ak osoba zabezpecujica ochranu arealu umoznila
tretej osobe odvoz stroja bez toho, aby ju vyzvala na preukazanie totoZnosti a opravnenia k stroju.
Otazka, ¢iurcity priestor - aredl podniku - je, resp. bol v ur¢itom Case uzavrety (oploteny) a uzamknuty,
bez ohladu na to, ako bola tato prekazka prekonand, ma povahu fakticku, t. j. povahu realne existujice;j
alebo neexistujicej skuto¢nosti. Ide teda o otazku skutkovi, ako vysledok hodnotenia dékazov a z nich
vyplyvajiucich skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, z ktorych vychadzal aj
odvolaci sud. Na tom zavere ni¢ nemeni ani snaha o formulovanie namietanej otazky takym sposobom,
aby vyvolavala zdanie, ze ide o otdzku pravnu. Aj v tejto Casti dovolania bol preto dany dovod na jeho
odmietnutie pre nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spocivajiceho v namietani pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a nie v namietani otazky skutkove;.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, ze zalobcovi uspesnému v dovolacom konani priznal ich plni ndhradu, a to uloZenim povinnosti
zalovanej zaplatit’ mu ich nahradu s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud prvej in$tancie samostatnym

uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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