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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu: Okresna
prokuratira Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava, proti Zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava,
Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, Bratislava, za ucasti: 1/ U. K., bytom M., K., 2/ Q. K., bytom
M., K, 3/ B I, T, K, 4 Y. I, T.,, K, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
6809/2010/Ti. zo dia 15. jala 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dna 16. aprila 2014, ¢. k. 2S 295/12-42, takto

rozhodol:

7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dnha 16. aprila
2014, ¢. k. 2S 295/12-42potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 250b ods. 5 OSP preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6809/2010/Ti. z 15.07.2010 o urceni supisného a orienta¢ného
&isla. Zaloba bola podana po tom, ¢o Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 3198/2012/Ti zo dita 25.04.2012
nevyhovel protestu prokuratora s odévodnenim, Ze pri rozhodovani o ur€eni supisného a orientaéného
¢isla ide o vykon samospravnej posobnosti obce a v zmysle § 27a ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov sa nail nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal za to, Ze zruSenim napadnutého
rozhodnutia o uréeni stipisného a orienta¢ného ¢isla zo dia 15.07.2010 by nesporne doslo k zasahu do
prav pribratych tcastnikov ako os6b priamo dotknutych napadnutym rozhodnutim, nakolko tymto



osobam ako spoluvlastnikom dotknutych nehnutel’nosti bolo na zaklade ich Ziadosti po predchadzajicom
vydani stavebného povolenia a nasledne aj kolauda¢ného rozhodnutia vydané rozhodnutie o urceni
supisného a orienta¢ného ¢isla na ich nehnutelnosti. Toto rozhodnutie samo osebe ovplyvnilo prava a
opravnené zaujmy spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti a to, ¢i uz v suvislosti s evidenciou pobytu,
uvadzanim adries, vo veciach danovych a podobne. Tieto osoby nadobudli z napadnutého rozhodnutia
prava nesporne v dobrej miere, pricom musi platit, Ze ak podmienka dobrej viery pri nadobudnuti prav
vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nebola zalobcom hodnoverne spochybnené
a pripadne ti, ktorych sa zalobcom tvrdené porusenie zédkona tyka, na porusenie nepoukazuju, potom
pokus prokuratora o zruenie takéhoto rozhodnutia nespiiia podmienky zakona uvedené v § 249 ods. 3
OSP, a preto je nutné Zalobu zamietnut’. Dalej sa v napadnutom rozsudku uvadza, Ze je nesporné, e
kompetencia Zalovaného v danom pripade vyplyva z ustanovenia § 2c¢ ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni, podl'a ktorého obec urCuje stavbam stpisné ¢islo a orientacné ¢islo, vedie evidenciu supisnych
¢isiel a evidenciu orienta¢nych ¢isiel a udrziava ju v stlade so skuto¢nym stavom. Z ustanovenia § 27a
ods. 2 zékona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze na rozhodovanie o uréeni sipisného a orientacného cisla
sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, preto podl'a nazoru krajského stidu nie je dovodna
namietka zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s § 47 spravneho poriadku. Krajsky std dalej
ustalil, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje zdkonné nalezitosti § 4, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
oznacovani ulic aj inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb (d’alej len ,,vyhlaska"). K namietke,
ze udaje o kolaudacnom rozhodnuti st uvedené len pri stavbe so stpisnym ¢islom XXXX a pri stavbe -
zostatok povodného rodinného domu so supisnym ¢islom XXXX tdaje o kolaudacnom rozhodnuti
absentuju, krajsky sud uviedol, ze je pravdou, ze ziadatelia nepredlozili v tejto suvislosti ziadne
kolauda¢né rozhodnutia, av§ak sam Zalobca uviedol, Ze ide o zvySok povodného rodinného domu, ktory
v minulosti mal udelené supisné ¢islo a je teda dévodné predpokladat’, ze bol aj riadne skolaudovany.
Sam zalobca uviedol, Zze na zaklade stavebného povolenia doslo k rozdeleniu pdvodného rodinného domu
na dve samostatné budovy, pricom ¢asti pdvodného rodinného domu bolo ur¢ené (ponechané) supisné
¢islo XXXX a zvy$nej Casti pévodného rodinného domu bolo uréené stpisné Cislo XXXX. Kedze
supisné Cislo sa urcuje kazdej budove, je dovodné aj v tomto pripade, aby kazdd samostatnd budova
mala svoje supisné Cislo. Pokial' zalobca namietal, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany v podstate
duplicitne vydal rozhodnutie o uréeni supisného a orienta¢ného ¢isla budove, na ktorti uz v minulosti
bolo vydané supisné Cislo XXXX a orientané ¢islo XX, krajsky sud uviedol, Ze je pravdou, Ze
nehnutelnosti pribratych ucastnikov boli pred vydanim napadnutého rozhodnutia oznacené stpisnym
¢islom XXXX a orientaénym cislom XX, avSak prave s poukazom na uskuto¢nenu prestavbu, pristavbu
a nadstavbu predmetného rodinného domu na zaklade pravoplatného stavebného povolenia a nasledného
kolauda¢ného rozhodnutia bolo ucelné vydat’ jedno zrozumitelné rozhodnutie (v sulade s § 9 ods. 2
vyhlasky) ktoré v sebe obsahovo zahfiia jednak zmenu v suvislosti s uz existujicim supisnym a
orientanym Cislom a tiez urcenie nového supisného ako aj orientatného ¢isla XX/A a XX/B.
Wchadzajuc z uvedeného krajsky sud usudil, ze konanim zalovaného spravneho organu nebol poruSeny
princip pravnej istoty a spravodlivosti a Ze preskimavané rozhodnutie je v sulade so zdkonom. Preto
zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

V rozsudku krajského sudu sa d’alej uvadza, ze krajsky sud sa v danom konani nestotoznil s ndzorom,
ktory vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod sp. zn. 25z0/124/2009 a
2870/229/2010, ze predmetom sudneho prieskumu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku moéze byt iba rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora, nie vSak pdvodné
rozhodnutie spravneho organu, ktoré prokurator napadol prokuratorskym protestom. Tento nazor
povazoval krajsky stid za nespravny a navySe celkom ojedinely pri¢om poukazal na rozhodovaciu prax
inych senatov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvyssi stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na to, Ze spravna zaloba prokuratora prioritne chrani objektivne
pravo a pripadnd ochrana subjektivnych prav je pri tejto zalobe az sekundérna a mdze pripadne aj tiplne
absentovat, ak zdkon bol poruseny v prospech uéastnika, tak ako tomu bolo aj v Zalovanej veci. Dalej
uviedol, Ze verejny zadujem na sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia spravneho organu je dany v



poziadavke na zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu. KedZe prokurator nie je
rozhodnutim spravneho organu a uloZenou sankciou dotknuty, nemé4 na veci sukromny zaujem a
contrario mozno vyvodit, Ze kona samostatne vo verejnom zaujme ako strazca prava. Dalej uviedol, Ze
kolaudacné rozhodnutie je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d/ vyhlasky obligatérnou nalezitost’ou
ziadosti o uréenie supisného Cisla a orientaného ¢isla a tvori jej prilohu. Je toho nazoru, ze v pripade
absencie takéhoto rozhodnutia, ako tomu bolo i v tomto pripade, Zalovany nebol opravneny rozhodnutie
o urceni supisného a orienta¢ného Cisla vobec vydat’. Tvrdenie krajského stidu o tom, Ze v pripade tejto
stavby ide o zvySok rodinného domu, o ktorom je predpoklad, Ze bol riadne skolaudovany, nema oporu
vo vykonanom dokazovani a je len domnienkou studu. Aj v pripade, ak by tomu aj tak bolo, rozhodnutie
zalovaného je v tejto Casti nezdkonné, nakolko nema podstatné naleZitosti tak, ako ich predpoklada
ustanovenie § 6 ods. 3 pism. f/ vyhlasky. Zalobca sa d’alej nestotoznil s nazorom, v ktorom krajsky sad
povazoval odévodnenia rozhodnutia Zalovaného za dostadujice. Dalej namietal, e krajsky sud
nepoukazal na konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by zalovanému umoziiovalo rozhodnut’
tak, ze znovu vydal rozhodnutie v tej istej veci bez toho, aby jeho predchadzajice rozhodnutie
upravujuce tie isté pravne vztahy, bolo predtym pravoplatne zrusené.

Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a navrhuje, aby ho najvyssi sud v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Ukastnici K. Q. a K. U. vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze povodny rodinny dom na parcele &islo
XXXX so supisnym ¢islom XXXX bol ¢iastoéne prestavany v rokoch 2008 az 2010. Aj v povodnom
stave, eSte pred tym, nez ho oni v roku 1997 kupili, boli v fiom 3 bytové jednotky. Pri prestavbe vznikla
jedna samostatnd Cast (povodny byt €. 1) a dalsi samostatny dom pozostavajici z dvoch casti
(povodny byt ¢. 2 a byt ¢. 3). V znaleckom posudku, ktory bol vypracovany pre predchadzajucich
majitel'ov domu V. sa hovori o veku domu od roku 1912, pricom plati zakon, Ze kolauda¢né rozhodnutie
sa vyzaduje od stavieb po 30.09.1976. Ked'Ze dom bol ovela stars$i, kolaudaéné rozhodnutic k nemu
nemaju. Maju iba kolauda¢né rozhodnutie na ¢ast’ novo prestavana na parcele ¢islo XXXX/XX. V Case
ich kupy, teda v roku 1997, mal dom uz pridelené orientacné ¢islo XX a stpisné Cislo XXXX. Kedze
dnes mé dom troch majitelov, vyhovuje rozdelenie supisného ¢isla pre samostatny zvySok z pévodne;j
stavby. Majitelmi XXXX - XX st K. a K., XXXX - XX/A vnuk B. 1., XXXX - XX/B1. al..

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacatu predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokonéia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal podla § 250ja ods. 2
prva veta OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.
Miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku bolo ozndmené v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho preskimavacieho konania je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6809/2010/Ti. z 15.07.2010, ktorym ur¢il pre stavbu
postavenu v obci: K. v Casti obce V. na ulici T., supisné ¢islo: XXXX, orientacné ¢islo: XX, XX/A.
Zaloba bola podané po tom, o Zalovany rozhodnutim &. j. 3198/2012/Ti zo dita 25.04.2012 nevyhovel
protestu prokuratora.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Odvolaci sid rozhodnutie potvrdi,



ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP). Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Najvys$si sad vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského stidu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dé6vodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za Uplné, vystizné, reagujuce na namietky zalobkyne. Na doplnenie dodava:

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Zze pri stavbe - zostatok pévodného rodinného domu so supisnym
¢islom XXXX absentuju tdaje o kolauda¢nom rozhodnuti, ktoré je v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/
vyhlasky obligatérnou nélezitostou ziadosti o urcenie supisného a orientacného Cisla a tvori jej prilohu,
tu treba prisvedCit tvrdeniu ucastnikov, Ze kolaudaéné rozhodnutic sa vyzaduje od stavieb po
30.09.1976, teda od ucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon). Nadvizne na uvedené potom nemozno prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu, Ze rozhodnutie
zalovaného nema podstatné nalezitosti tak, ako ich predpokladd ustanovenie § 6 ods. 3 pism. f/ vyhlasky
v zneni do 30.06.2015 (zrejme mal na mysli pism. e/, podla ktorého sa vyzadovalo uviest datum
vydania a ¢islo kolaudaéného rozhodnutia a nazov organu, ktory ho vydal). K tomuto najvyssi sud
okrajom podotyka, ze s u¢innostou od 01.07.2015 doslo k zmene uvedeného ustanovenia tak, ze ak
obec vyhovie Ziadosti o uréenie supisného Cisla a orientacného ¢isla, rozhodne o Ziadosti zapisom do
registra adries a len ak obec nevyhovie Ziadosti o urcenie supisného Cisla a orientacného ¢isla, vyda
rozhodnutie, ktoré musi obsahovat’ nalezitosti, uvedené v § 6 ods. 4 uvedenej vyhlasky.

V danom pripade preto aj odvolaci sid vyhodnotil namietky Zalobcu ako nedévodné a také, ktoré neboli
sposobilé zmenit’ napadnuté rozhodnutie. Zalovany v danej veci postupoval zakonnym spdsobom, pre
svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav ndlezite
vyhodnotil. Ani odvolaci sud nezistil v konani a postupe zalovaného také vady konania, ktoré mohli mat’
vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a na ktoré by musel sud v sidnom preskimavacom
konani prihliadnut’ podla § 2501 ods. 3 OSP.

Ked’ teda krajsky stid dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych organov a rozhodol,
ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného nebol poruseny zakon, tento jeho nazor povazoval aj
odvolaci sud z dovodov, uvedenych vyssie, za spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude
opakovat’ odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale nan ako na vecne spravne a
postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.10.2008). V
sudnom odvolacom konani nevySli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktorymi by bolo potrebné
osobitne sa zaoberat’.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dovodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a
dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

Pokial’ krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa v danom konani nestotoznil s nazorom, ktory
vyslovil Najvy$§i sad Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod sp. zn. 2Sz0/124/2009 a
2S570/229/2010 (v oboch uvedenych veciach bol sudcom spravodajcom JUDr. Jozef Milucky), Ze
predmetom sudneho prieskumu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku moze byt
iba rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora, nie vSak pdvodné rozhodnutie spravneho
organu, ktoré prokurator napadol prokuratorskym protestom, s tymto ndzorom krajského sudu sa
mozno len stotoznit’.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal. Neuspesnym zalobcom nahrada trov odvolacieho konania nepatri a



zalovanému nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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