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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci navrhovateľov: 1. M. C., T., N. L., 2. B. S., E., N. L.,
proti odporcovi: Okresný súd Nitra, Štúrova 9, Nitra, o preskúmanie zákonnosti fiktívnych rozhodnutí
odporcu zo dňa 12.02.2013, konajúc o odvolaní navrhovateľov 1., 2. proti uzneseniu Krajského súdu v
Nitre č. k. 19Sp/17/2013-106 zo dňa 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesenie Krajského súdu v Nitre č. k. 19Sp/17/2013-106 zo dňa 27.
marca 2013 p o t v r d z u j e.

Navrhovateľom 1, 2 právo na náhradu trov odvolacieho konania n e p r i z n á v a. 

Odôvodnenie

Krajský súd v Nitre napadnutým uznesením č. k. 19Sp/17/2013-106 zo dňa 27.03.2013 zastavil konanie
vo veci fiktívnych rozhodnutí vydaných na základe žiadosti navrhovateľov 1., 2. zo dňa 12.02.2013 s
tým, že po právoplatnosti uznesenia bude vec postúpená vecne príslušnému odvolaciemu správnemu
orgánu - Krajskému súdu v Nitre. 

Krajský súd skúmal podmienky na konanie o opravnom prostriedku proti prvostupňovému správnemu
rozhodnutiu, proti navrhovateľmi označenému odporcovi, riaditeľovi Okresného súdu Nitra, so sídlom v
služobnom úrade Okresný súd Nitra, Štúrova 9, Nitra. Prvostupňový súd uviedol, že navrhovatelia boli
oprávnenými osobami na prístup k informáciám v zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z.z. o
slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode
informácií) v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 211/2000 Z.z.). Z rozvrhu práce Okresného
súdu Nitra na rok 2012 mal krajský súd za preukázané, že zamestnancami na úseku správy súdu sú
okrem iného aj riaditeľ správy súdu. 

Proti uzneseniu krajského súdu podali navrhovatelia 1., 2. v zákonnej lehote rozsiahle odvolanie (64
strán) s prílohou - fotokópiou návrhu zákona č. 211/2000 Z.z. s dôvodovou správou a navrhli zrušiť



uznesenie Krajského súdu v Nitre č. k. 19Sp/17/2013-106 zo dňa 27.03.2013 a vec mu vrátiť na nové
konanie a rozhodnutie. Namietali, že v prvostupňovom súdnom konaní bolo porušené ich právo na
spravodlivý súdny proces, právo na presvedčivé odôvodnenie súdneho rozhodnutia a bola im odňatá
možnosť konať pred súdom. Podľa ich názoru súdy Slovenskej republiky nemôžu byť správnymi
orgánmi, aby vydávali fiktívne rozhodnutia, ktoré by následne podliehali súdnemu prieskumu v
správnom súdnictve, preto považujú postup súdu prvého stupňa v tejto veci za arbitrárny, pričom
citovali z rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len ústavný súd) sp. zn. PL. ÚS
16/95. Poukázali na ustanovenia § 5 ods. 1, § 9 ods. 2 písm. h/, § 10 ods. 1 písm. c/ zákona č.
400/2009 Z.z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších právnych
predpisov (ďalej len zákon č. 400/2009 Z.z.), § 76, § 77 zákona č. 757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a
doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 757/2004 Z.z.) a na
rozhodnutie ústavného súdu sp. zn. I. ÚS 52/02 zo dňa 28.05.2003, z ktorých má podľa ich názoru
vyplývať, že riaditeľ správy Okresného súdu Nitra je tým správnym orgánom, ktorý rozhoduje o
žiadostiach podaných podľa zákona č. 211/2000 Z.z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a
doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon
č. 211/2000 Z.z.). Preskúmavané administratívne fiktívne rozhodnutia sa týkajú ich základných práv a
slobôd, preto nesmú byť zo súdneho prieskumu vylúčené. Navrhovatelia uviedli, že svoj návrh podali
podľa § 250m ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len O.s.p.), ktorým je opravný prostriedok
proti rozhodnutiam správneho orgánu a označili ho jednoznačne opravným prostriedkom proti
rozhodnutiu správneho orgánu a v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. konanie začína na návrh a preto je tu daná
právomoc súdu podľa § 7 O.s.p. Rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu správneho
orgánu podľa tretej hlavy piatej časti O.s.p. patrí do právomoci slovenských súdov a preto naďalej trvajú
na svojom návrhu zo dňa 26.03.2013 a považujú svoj návrh za opravný prostriedok proti rozhodnutiu
správneho orgánu a nepovažujú ho za odvolanie podľa správneho poriadku a preto je podľa ich názoru
vylúčené, aby súd postupoval v rozpore s ich záujmom a aby ich návrh postúpil inému subjektu ako
súdu, lebo predmetná vec patrí podľa § 7 O.s.p. do právomoci súdu. Podľa ich názoru ustanovenie § 19
ods. 4 zákona č. 211/2000 Z.z. výslovne zakotvuje možnosť preskúmať súdom prvostupňové
rozhodnutia správneho orgánu a neprávoplatné prvostupňové rozhodnutia správnych orgánov sa
preskúmavajú iba postupom v správnom súdnictve podľa tretej hlavy piatej časti O.s.p. S odvolaním sa
na čl. 13 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd majú navrhovatelia v zmysle § 19
ods. 4 zákona č. 211/2000 Z.z. právo podať opravný prostriedok na súde Slovenskej republiky proti
neprávoplatnému prvostupňovému rozhodnutiu správneho orgánu o odmietnutí žiadosti o poskytnutie
informácií a postup prvostupňového súdu považujú za arbitrárny. Navrhovatelia ďalej namietali, že v ich
veci nebolo nariadené pojednávanie a vec sa prejednala bez ich prítomnosti.

Navrhovatelia zdôraznili, že trvajú na ich návrhu zo dňa 26.03.2013 a považujú svoj návrh za opravný
prostriedok proti rozhodnutiam orgánu verejnej správy a ako navrhovatelia nepovažujú svoj návrh zo dňa
26.03.2013 za odvolanie podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení
neskorších predpisov (ďalej len správny poriadok). Z toho dôvodu si neželajú, aby súd postupoval v
rozpore s ich záujmom ako navrhovateľov a podľa ich názoru je vylúčené, aby bola vec postúpená
Krajskému súdu v Nitre, ako odvolaciemu správnemu orgánu. Neželajú si, aby bol ich návrh
prekvalifikovaný na odvolanie podľa správneho poriadku. Uviedli, že ich návrh je návrhom na začatie
konania podľa § 250m ods. 1 O.s.p., t.j. podľa tretej hlavy piatej časti O.s.p. - rozhodovanie o
opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam správnych orgánov podľa § 250l až 250s O.s.p. Poukázali
tiež na stanovisko Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej len najvyšší súd) R 21/1964.

Z uvedených dôvodov považujú postup Krajského súdu v Nitre za nezákonný. Podľa ich názoru nebol
dôvod na zastavenie konania. Uviedli, že podľa § 3 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z.z. majú právo na
prístup k informáciám a zastavením tohto súdneho konania a nepreskúmaním napadnutého rozhodnutia
boli ukrátení na svojich právach garantovaných Ústavou Slovenskej republiky (ďalej len Ústava). 

Uviedli, že správne súdnictvo v Slovenskej republike vychádza z princípu generálnej klauzuly s
negatívnou enumeráciou (čl. 46 ods. 2 Ústavy, § 248 O.s.p.) a ani zákonom nemôže byť vylúčené
preskúmavanie rozhodnutí, ktoré sa týkajú základných práv a slobôd garantovaných Ústavou alebo



medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná. Poukázali na rozhodnutia Ústavného
súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 116/09, III. ÚS 199/08, IV. ÚS 186/09. Podľa ich názoru je
odôvodnenie napadnutého prvostupňového rozhodnutia nedostatočné a nedáva odpoveď na námietky
navrhovateľov. Tiež uviedli, že súd bol povinný podľa § 250q ods. 1 O.s.p. nariadiť pojednávanie, ktoré
však súd nenariadil, čím im tiež odňal možnosť konať pred súdom.

Podľa ich názoru nie je možné z výroku ani z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia zistiť, z akého
dôvodu postúpil Krajský súd v Nitre vec Krajskému súdu v Nitre. Uviedli, že bolo porušené ich právo na
zákonného sudcu, keďže postupom súdu im bola odňatá možnosť konať pred súdom. Uviedli, že
konanie podľa tretej hlavy piatej časti O.s.p. sa končí buď odmietnutím návrhu podľa § 250p O.s.p.
alebo rozsudkom podľa § 250q O.s.p., ale zastavené môže byť len v zmysle § 250o O.s.p., ktorý sa
však na tento prípad nevzťahuje, pričom poukázali na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej
republiky (ďalej len najvyšší súd) sp. zn. 1Sžr/134/2011 zo dňa 10.07.2012. Zároveň poukázali na to, že
pri rozhodovaní Krajský súd v Nitre nepostupoval v súlade s doterajšou judikatúrou, pričom poukázali na
rozhodnutia najvyššieho súdu sp. zn. 8Sžp/3/2011 zo dňa 01.07.2011, 2Sžo/13/2011 zo dňa
17.08.2011, 5Svzn/1/2011 zo dňa 15.12.2011, 2Sžo/25/2011 zo dňa 25.01.2012, 6Sžf/20/2010 zo dňa
25.05.2011, 5Sžo/14/2012 zo dňa 30.04.2012 a na stanovisko najvyššieho súdu č. 102/2011.
Prvostupňový súd sa podľa ich názoru vo svojom rozhodnutí nevysporiadal so všetkými námietkami
uvedenými v podanom opravnom prostriedku.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovateľov nevyjadril. Rovnopis odvolania mu bol doručený dňa
28.05.2013.

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd odvolací (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskúmal napadnuté uznesenie
krajského súdu v rozsahu a z dôvodov uvedených v odvolaní navrhovateľov (§ 246c ods. 1 veta prvá
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k záveru, že napadnuté rozhodnutie súdu prvého stupňa potvrdí. 

Podľa § 246c ods. 1 veta prvá O.s.p. pre riešenie otázok, ktoré nie sú priamo upravené v tejto časti, sa
použijú primerane ustanovenia prvej, tretej a štvrtej časti tohto zákona.

Podľa § 41 ods. 2 O.s.p. každý úkon posudzuje súd podľa jeho obsahu, aj keď je úkon nesprávne
označený.

Podľa § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taký nedostatok podmienky konania, ktorý nemožno odstrániť, súd
konanie zastaví. Ak vec nespadá do právomoci súdov alebo ak má predchádzať iné konanie, súd postúpi
vec po právoplatnosti uznesenia o zastavení konania príslušnému orgánu; právne účinky spojené s
podaním návrhu na začatie konania zostávajú pritom zachované.

Podľa čl. 2 ods. 2 Ústavy štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a
spôsobom, ktorý ustanoví zákon.

Podľa § 18 ods. 3 zákona č. 211/2000 Z.z. ak povinná osoba v lehote na vybavenie žiadosti neposkytla
informácie či nevydala rozhodnutie a ani informáciu nesprístupnila, predpokladá sa, že vydala
rozhodnutie, ktorým odmietla poskytnúť informáciu. Za deň doručenia rozhodnutia sa v tomto prípade
považuje tretí deň od uplynutia lehoty na vybavenie žiadosti (§ 17).

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z.z. žiadosť o sprístupnenie informácií povinná osoba vybaví bez
zbytočného odkladu, najneskôr do ôsmich pracovných dní odo dňa podania žiadosti alebo odo dňa
odstránenia nedostatkov žiadosti podľa § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovných dní, ak sa sprístupňuje
informácia nevidiacej osobe v prístupnej forme podľa § 16 ods. 2 písm. a/, ak tento zákon neustanovuje
inak.

Podľa § 19 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnutí požadovanej
informácie možno podať odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia alebo márneho uplynutia



lehoty na rozhodnutie o žiadosti podľa § 17. Odvolanie sa podáva povinnej osobe, ktorá rozhodnutie
vydala alebo mala vydať.

Podľa § 19 ods. 2 zákona č. 211/2000 Z.z. o odvolaní proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadený povinnej osoby, ktorá vo veci rozhodla alebo mala rozhodnúť. Ak ide o rozhodnutie
obecného úradu, o odvolaní rozhoduje starosta obce (primátor). Proti rozhodnutiu ústredného orgánu
štátnej správy možno podať rozklad, o ktorom rozhoduje vedúci ústredného orgánu štátnej správy.

Podľa § 19 ods. 4 zákona č. 211/2000 Z.z. rozhodnutie o odmietnutí žiadosti možno preskúmať v
súdnom konaní podľa osobitného zákona.

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 757/2004 Z.z. orgánmi riadenia a správy súdu sú predseda súdu a
podpredseda súdu. Predsedovia súdov a podpredsedovia súdov sú sudcovia, ktorí sú počas funkčného
obdobia na jednotlivých súdoch orgánmi správy súdu, ktorej výkon zabezpečujú a za výkon ktorej
zodpovedajú. Predsedovia súdov a podpredsedovia súdov sú povinní pri riadení a správe súdov
dodržiavať právny poriadok Slovenskej republiky.

Podľa § 35 ods. 1, 2, 3 zákona č. 757/2004 Z.z. predseda súdu zabezpečuje riadenie a správu súdu
podľa tohto zákona a podľa osobitných zákonov. Predseda súdu koná v mene súdu, ak tento zákon
neustanovuje inak. Predseda súdu vykonáva súdnictvo ako predseda senátu, člen senátu alebo sudca
podľa rozvrhu práce v rozsahu určenom tak, aby mu to nebránilo plniť povinnosti podľa odsekov 1 a 2.

Podľa § 77 zákona č. 757/2004 Z.z. riaditeľ správy súdu organizuje a riadi ekonomický a
administratívny chod súdu a koná v mene súdu v rozsahu svojej pôsobnosti ustanovenej zákonom alebo
v rozsahu určenom predsedom súdu.

Podľa § 78 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z.z. riaditeľ správy súdu vykonáva správu súdu tým, že
zabezpečuje
a) bežný chod súdu a ochranu budov súdu,
b) hospodárenie a nakladanie s rozpočtovými prostriedkami súdu,
c) vedenie účtovníctva, 
d) tvorbu a použitie sociálneho fondu a uzatváranie kolektívnych zmlúv,
e) správu majetku štátu, 
f) verejné obstarávanie, 
g) výkon predbežnej a priebežnej finančnej kontroly, 
h) poskytovanie knižnično-informačných služieb, získavanie, spracúvanie, uchovávanie, ochranu a
využívanie knižničných fondov, 
i) chod archívu, 
j) výkon štátnej štatistiky. 

Podľa § 244 ods. 1 O.s.p. v správnom súdnictve preskúmavajú súdy na základe žalôb alebo opravných
prostriedkov zákonnosť rozhodnutí a postupov orgánov verejnej správy.

Podľa § 244 ods. 2 O.s.p. v správnom súdnictve preskúmavajú súdy zákonnosť rozhodnutí a postupov
orgánov štátnej správy, orgánov územnej samosprávy, ako aj orgánov záujmovej samosprávy a ďalších
právnických osôb, ako aj fyzických osôb, pokiaľ im zákon zveruje rozhodovanie o právach a
povinnostiach fyzických a právnických osôb v oblasti verejnej správy (ďalej len „rozhodnutie správneho
orgánu“).

Podľa § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnutí správneho orgánu vydaného v správnom konaní je žalovaným
správny orgán, ktorý rozhodol v poslednom stupni.

Podľa § 167 ods. 1 O.s.p. ak zákon neustanovuje inak, rozhoduje súd uznesením. Uznesením sa
rozhoduje najmä o podmienkach konania, o zastavení alebo prerušení konania, o odmietnutí návrhu na



začatie konania, o zmene návrhu, o späťvzatí návrhu, o zmieri, o trovách konania, ako aj o veciach,
ktoré sa týkajú vedenia konania.

Ak súd neodmietol návrh z procesných dôvodov alebo nerozhodol o zastavení konania podľa tohto
zákona alebo osobitného predpisu, pojednávanie pripraví tak, aby bolo možné rozhodnúť o veci spravidla
na jedinom pojednávaní (§ 114 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 114 ods. 1 O.s.p. obsahuje právnu úpravu prípravy pojednávania, ktorou je činnosť súdu,
ktorá predchádza nariadeniu pojednávania a rozhodnutiu vo veci samej. Medzi úkony súdu, týkajúce sa
prípravy pojednávania, patrí najmä skúmanie podmienok konania. Súd nie je povinný pripravovať
pojednávanie, ak odmietol návrh alebo rozhodol o zastavení konania z procesných dôvodov.

V prípade, ak prvostupňový súd zistí dôvod na vydanie nemeritórneho rozhodnutia, nenariaďuje
pojednávanie, ale len vydá rozhodnutie bez nariadenia pojednávania. V takom prípade sa nemôže
zaoberať námietkami uvedenými v opravnom prostriedku.

V situácii, keď súd konanie zastavuje z dôvodu absencie podmienok vo veci konať, nie je zákonný
dôvod nariaďovať vo veci pojednávanie, ako sa toho domáhali navrhovatelia. Z § 114 ods. 1 O.s.p. a §
115 O.s.p. vyplýva, že v prípade zastavenia konania súd pojednávanie nenariaďuje, ústne pojednávanie
sa uskutočňuje za účelom prejednania veci samej. V tomto prípade sa súd vecou navrhovateľov
nezaoberal meritórne, nakoľko ešte pred začatím konania vo veci dospel k záveru o nedostatku svojej
právomoci konať, v dôsledku čoho je vylúčená možnosť prejednávania veci samej, teda rozhodovanie o
predmete konania v zmysle žalobného návrhu.

Ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p. predstavuje interpretačné pravidlo, ktoré umožňuje vykonať posúdenie
podania tak, aby bol jeho výklad zodpovedajúci vôli tej osoby, ktorá daný úkon podáva. Každý procesný
úkon sa posudzuje podľa jeho skutočného obsahu, aj keď je nesprávne označený. Súd môže postupovať
podľa tohto ustanovenia, ak je z obsahu podania nad všetky pochybnosti zrejmé o aký procesný úkon v
skutočnosti ide. Navrhovatelia sa domáhali preskúmania zákonnosti fiktívnych rozhodnutí vydaných
odporcom. Z ustanovenia § 19 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z.z. vyplýva, že odvolanie proti rozhodnutiu o
neposkytnutí požadovanej informácie sa podáva do 15 dní od márneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o
žiadosti. Odvolanie sa podáva tomu subjektu, ktorý mal rozhodnutie vydať. Zákon č. 211/2000 Z.z.
jednoznačným spôsobom stanovuje postup pri preskúmavaní fiktívnych rozhodnutí o neposkytnutí
požadovaných informácií, stanovuje v akej lehote sa podáva, komu sa odvolanie podáva a kto je povinný
o odvolaní rozhodnúť. Nakoľko štátne orgány môžu konať len na základe ústavy v jej medziach a v
rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon, prvostupňový súd nemal inú možnosť, ako rozhodnúť o
zastavení konania a postúpení veci orgánu oprávnenému vo veci konať a rozhodnúť. Súdy v správnom
súdnictve rozhodujú až po vyčerpaní všetkých riadnych opravných prostriedkov, ktoré sú proti
konkrétnemu administratívnemu rozhodnutiu prípustné. 

Navrhovatelia v tomto prípade napadli prvostupňové fiktívne rozhodnutia správneho orgánu, proti
ktorým je prípustné odvolanie podľa § 19 zákona č. 211/2000 Z.z., preto súdy nemajú právomoc
napadnuté prvostupňové rozhodnutia v rámci správneho súdnictva preskúmavať. Navrhovatelia uviedli,
že podali opravný prostriedok proti prvostupňovým fiktívnym rozhodnutiam správneho orgánu podľa §
250l až 250s O.s.p. a v zmysle § 19 ods. 4 zákona č. 211/2000 Z.z. Všetky ustanovenia právnych
predpisov je potrebné vykladať v ich vzájomnej súvislosti, ustanovenie § 19 ods. 4 zákona č. 211/2000
Z.z. je systematicky zaradené pod ustanovenia, ktoré upravujú podávanie odvolaní ako i rozhodovanie o
odvolaniach proti prvostupňovým rozhodnutiam správnych orgánov. Súdnemu preskúmaniu v rámci
správneho súdnictva podľa druhej hlavy piatej časti podliehajú len právoplatné rozhodnutia správnych
orgánov, čo nie je prípad návrhom napadnutých rozhodnutí, keďže zákon o slobodnom prístupe k
informáciám upravuje postup na odvolacie konanie v režime dvojstupňového správneho konania.

Navrhovatelia sa domáhajú preskúmania zákonnosti napadnutých fiktívnych rozhodnutí postupom podľa
tretej hlavy piatej časti Občianskeho súdneho poriadku (preskúmavanie neprávoplatných rozhodnutí



správnych orgánov). Krajský súd v Nitre poskytol správne odôvodnenie k danej veci, ktoré je v súlade s
právnymi predpismi Slovenskej republiky. Navrhovateľom týmto postupom nebola odňatá možnosť
konať pred súdom a nebolo porušené ich právo na spravodlivé súdne konanie. Len pre úplnosť senát
odvolacieho súdu dodáva, že súdy rozhodujú o opravných prostriedkoch proti správnym rozhodnutiam
v prípadoch, ak to stanovuje osobitný zákon (§ 250l ods. 1 veta prvá O.s.p.). Ide o princíp tzv.
pozitívnej enumerácie na rozdiel od konania podľa druhej hlavy piatej časti O.s.p., kde súdy rozhodujú
na základe generálnej klauzuly s negatívnou enumeráciou. V prejednávanom prípade zákon nestanovil, že
by bolo možné predmetné rozhodnutia preskúmať postupom podľa tretej hlavy piatej časti O.s.p. Zákon
č. 211/2000 Z.z. stanovil, že prvostupňové rozhodnutia o odmietnutí poskytnutia požadovaných
informácií preskúmava nadriadený orgán povinnej osoby, v tomto prípade je na rozhodnutie o odvolaní
príslušný Krajský súd v Nitre konajúci ako správny orgán, nie ako súdny orgán. Až následne jeho
druhostupňové administratívne rozhodnutie vydané v režime zákona č. 211/2000 Z.z. a správneho
poriadku, bude možné preskúmať súdom postupom podľa druhej hlavy piatej časti O.s.p. (konanie o
žalobách proti právoplatným rozhodnutiam správnych orgánov). 

Povinnou osobou a prvostupňovým správnym orgánom bol v danej veci Okresný súd Nitra, konajúci
prostredníctvom jeho štatutárneho zástupcu a nie Riaditeľ správy Okresného súdu Nitra. Z vyššie
citovaných ustanovení zákona nevyplýva, že by riaditeľ správy súdu rozhodoval o podaných žiadostiach
podľa zákona č. 211/2000 Z.z. Riaditeľ správy súdu zabezpečuje materiálno-technický chod súdu a
medzi jeho kompetencie nepatrí rozhodovanie ako správneho orgánu. Práve naopak, predseda súdu
zabezpečuje riadenie a správu súdu podľa zákona č. 757/2004 Z.z. a osobitných zákonov, zároveň
predseda súdu koná v mene súdu navonok. V tomto prípade sa dňa 12.02.2013 navrhovatelia obrátili so
svojou žiadosťou podľa zákona č. 211/2000 Z.z. na Okresný súd Nitra, ktorou požadovali sprístupniť
kompletné spisy pod konkrétnymi spisovými značkami. Riaditeľ správy Okresného súdu Nitra nie je
správnym orgánom, ktorý rozhoduje o žiadostiach podľa zákona č. 211/2000 Z.z. Okresný súd Nitra je
v danom prípade povinnou osobu podľa zákona č. 211/2000 Z.z., za ktorú koná predseda súdu, z čoho
vyplýva, že pri rozhodovaní o žiadostiach podľa zákona č. 211/2000 Z.z. Okresný súd Nitra nekoná v
rámci výkonu súdnictva, ale ako správny orgán. 

Jeho nadriadeným správnym orgánom je Krajský súd v Nitre, ktorý tiež v danej veci koná ako správny
orgán a nie ako orgán vykonávajúci súdnu moc. V mene súdu koná jeho predseda. Následne môžu byť
rozhodnutia, rovnako aj fiktívne rozhodnutia Okresného súdu Nitra a Krajského súdu v Nitre
preskúmané ako administratívne rozhodnutia podľa druhej hlavy piatej časti O.s.p. Iný postup v danom
prípade nie je možný, keďže štátne orgány môžu konať iba na základe Ústavy, v jej medziach a v
rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon, aj napriek tomu, že navrhovatelia svoje podanie označili ako
opravný prostriedok podľa tretej hlavy piatej časti O.s.p. Uvedený postup je v súlade s konštantnou
judikatúrou súdov, napr. rozhodnutia najvyššieho súdu sp. zn. 3Sži/5/2011 zo dňa 02.08.2011,
3Sži/8/2012 zo dňa 09.10.2012, 3Sži/6/2012 zo dňa 09.10.2012, 3Sži/6/2013 zo dňa 04.07.2013.

Ústavný súd Slovenskej republiky vo svojej konštantnej judikatúre uviedol, že právo na spravodlivý
súdny proces neznamená nárok na to, aby bol účastník konania pred všeobecným súdom úspešný, teda
aby bolo rozhodnuté v súlade s jeho požiadavkami, resp. s jeho právnymi názormi. Z opačného pohľadu
možno povedať, že neúspech v súdnom konaní nemožno považovať za porušenie základného práva. Je v
právomoci všeobecných súdov vykladať a aplikovať zákony (I. ÚS 19/02, I. ÚS 50/04, I. ÚS 59/04).

Podľa § 103 O.s.p. kedykoľvek za konania prihliada súd na to, či sú splnené podmienky, za ktorých
môže konať vo veci (podmienky konania).

Prvostupňový súd správne uviedol, že navrhovatelia nepodali opravný prostriedok orgánu, ktorý by bol
príslušný rozhodovať v odvolacom konaní. O odvolaní proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadený povinnej osoby, v tomto prípade o ňom má rozhodnúť Krajský súd v Nitre, ako správny
orgán. Vzhľadom na ustanovenia § 19 ods. 1, 2 zákona č. 211/2000 Z.z. súd nemá právomoc
rozhodovať o podanom odvolaní (opravnom prostriedku) navrhovateľov. Prvostupňový súd správne
postupom podľa § 246c ods. 1 veta prvá O.s.p. v spojení s § 104 ods. 1 O.s.p. predmetné konanie



zastavil a vec postúpil príslušnému orgánu na konanie a rozhodnutie vo veci. 

Vzhľadom na to, že osobitný zákon (zákon č. 211/2000 Z.z.) jednoznačným spôsobom stanovil lehoty
na podanie odvolania proti fiktívnemu prvostupňovému rozhodnutiu (§ 19 ods. 1 veta prvá zákona č.
211/2000 Z.z.), ďalej jednoznačným spôsobom stanovil komu sa má odvolanie podať (§ 19 ods. 1 veta
druhá zákona č. 211/2000 Z.z.) a kto o podanom odvolaní rozhoduje (§ 19 ods. 2 zákona č. 211/2000
Z.z.) konanie o podanom opravnom prostriedku navrhovateľov nespadá do právomoci súdov v rámci
výkonu súdnictva a konaniu na súde má predchádzať iné konanie (§ 104 ods. 1 O.s.p.). S poukazom na
uvedené ustanovenia zákonov prvostupňový súd postupoval správne, keď konanie vo veci preskúmania
napadnutých fiktívnych rozhodnutí zastavil a súčasne rozhodol o postúpení veci odvolaciemu
správnemu orgánu, pretože konaniu o preskúmanie zákonnosti administratívnych rozhodnutí predchádza
konanie na správnom orgáne v prvom, ako aj v druhom stupni podľa zákona č. 211/2000 Z.z. Po vydaní
druhostupňového rozhodnutia správnym orgánom, prípadne fiktívneho druhostupňového rozhodnutia,
bude mať správny súd právomoc, za predpokladu podanej žaloby, preskúmať druhostupňové
rozhodnutie správneho orgánu v režime druhej hlavy piatej časti O.s.p. Účastníkom konania teda
žiadnym spôsobom nebola odňatá možnosť konať pred súdom a takéto administratívne rozhodnutie tiež
nebolo žiadnym spôsobom vylúčené zo súdneho prieskumu.

Senát odvolacieho súdu upozorňuje na to, že súdy skúmajú svoju právomoc skôr, ako začnú vo veci
konať a ich právomoc na konanie musí byť v právnom predpise uvedená pozitívne. Občiansky súdny
poriadok a ani iný právny predpis však neobsahuje ustanovenie, podľa ktorého by súd mohol v rámci
tretej hlavy piatej časti O.s.p. preskúmavať prvostupňové fiktívne rozhodnutia vydané podľa § 18 ods. 3
zákona č. 211/2000 Z.z., preto nebolo možné prejednať návrh navrhovateľov podľa tretej hlavy piatej
časti O.s.p. Vzhľadom na uvedené, pokiaľ súd prvého stupňa zistil, že v danej veci nemá dostatok
právomoci na konanie o návrhu navrhovateľov v zmysle vyššie citovaných ustanovení Občianskeho
súdneho poriadku, nebol oprávnený o tomto návrhu konať. Spôsobilým a do právomoci súdu patriacim
bude až rozhodnutie vydané v administratívnom druhostupňovom konaní.

Z uvedených dôvodov odvolací súd napadnuté uznesenie krajského súdu podľa § 246c ods. 1 veta prvá
O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhá O.s.p. v spojení s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O náhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolací súd podľa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojení s § 250k
ods. 1 O.s.p. a navrhovateľom 1., 2. trovy odvolacieho konania nepriznal, keďže v odvolacom konaní
nemali úspech.

Senát rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zákona č. 757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení účinnom od 01. mája 2011).

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu opravný prostriedok nie je prípustný. 
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