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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. M. C., T., N. L., 2. B. S., E.,, N. L.,
proti odporcovi: Okresny sud Nitra, Sturova 9, Nitra, o preskimanie zakonnosti fiktivnych rozhodnuti
odporcu zo dia 12.02.2013, konajic o odvolani navrhovatelov 1., 2. proti uzneseniu Krajského stidu v
Nitre €. k. 19Sp/17/2013-106 zo dia 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/17/2013-106 zo dnia 27.
marca 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1, 2 pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 19Sp/17/2013-106 zo dia 27.03.2013 zastavil konanie
vo veci fiktivnych rozhodnuti vydanych na zaklade Ziadosti navrhovatelov 1., 2. zo dna 12.02.2013 s
tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena vecne prisluSnému odvolaciemu spravnemu
organu - Krajskému sudu v Nitre.

Krajsky sud skiimal podmienky na konanie o opravnom prostriedku proti prvostupiovému spravnemu
rozhodnutiu, proti navrhovatelmi ozna¢enému odporcovi, riaditel'ovi Okresného sudu Nitra, so sidlom v
sluzobnom trade Okresny sud Nitra, Stirova 9, Nitra. Prvostuptiovy stud uviedol, Ze navrhovatelia boli
opravnenymi osobami na pristup k informacidm v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informdcii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 211/2000 Z.z.). Z rozvrhu prace Okresného
sudu Nitra na rok 2012 mal krajsky sud za preukdzané, ze zamestnancami na Useku spravy sudu st
okrem iného aj riaditel’ spravy sudu.

Proti uzneseniu krajského sudu podali navrhovatelia 1., 2. v z&konnej lehote rozsiahle odvolanie (64
stran) s prilohou - fotokopiou navrhu zékona ¢. 211/2000 Z.z. s dévodovou spravou a navrhli zrusit’



uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/17/2013-106 zo dna 27.03.2013 a vec mu vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie. Namietali, Zze v prvostupiiovom sidnom konani bolo porusené ich pravo na
spravodlivy sudny proces, pravo na presved¢ivé odoévodnenie sudneho rozhodnutia a bola im odnata
moznost’ konat pred stidom. Podla ich nazoru sudy Slovenskej republiky nemdézu byt spravnymi
organmi, aby vydavali fiktivne rozhodnutia, ktoré by nasledne podlichali stidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve, preto povazuju postup sudu prvého stupna v tejto veci za arbitrarny, priCom
citovali z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny std) sp. zn. PL. US
16/95. Poukézali na ustanovenia § 5 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. h/, § 10 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len zakon ¢. 400/2009 Z.z.), § 76, § 77 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 757/2004 Z.z.) a na
rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. I. US 52/02 zo dia 28.05.2003, z ktorych ma podla ich nézoru
vyplyvat, ze riaditel' spravy Okresného sudu Nitra je tym spravnym organom, ktory rozhoduje o
ziadostiach podanych podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 211/2000 Z.z.). Preskimavané administrativne fiktivne rozhodnutia sa tykaji ich zakladnych prav a
slobdd, preto nesmu byt zo sudneho prieskumu vyli¢ené. Navrhovatelia uviedli, Ze svoj navrh podali
podla § 250m ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), ktorym je opravny prostriedok
proti rozhodnutiam spradvneho organu a oznacili ho jednoznacne opravnym prostriecdkom proti
rozhodnutiu spravneho organu a v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. konanie za¢ina na navrh a preto je tu dana
pravomoc sudu podla § 7 O.s.p. Rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. patri do pravomoci slovenskych stidov a preto nad’alej trvaj
na svojom ndvrhu zo dia 26.03.2013 a povazuju svoj navrh za opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a nepovazuju ho za odvolanie podla spravneho poriadku a preto je podla ich nazoru
vylia¢ené, aby std postupoval v rozpore s ich zaujmom a aby ich navrh postapil inému subjektu ako
sudu, lebo predmetna vec patri podl'a § 7 O.s.p. do pravomoci stidu. Podl'a ich nazoru ustanovenie § 19
ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyslovne zakotvuje moznost' preskimat sidom prvostupiiové
rozhodnutia spravneho orgénu a nepravoplatné prvostupiiové rozhodnutia spravnych orgénov sa
preskimavaju iba postupom v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. S odvolanim sa
na ¢l 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod majo navrhovatelia v zmysle § 19
ods. 4 zékona ¢. 211/2000 Z.z. pravo podat’ opravny prostriedok na stde Slovenskej republiky proti
nepravoplatnému prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu o odmietnuti ziadosti o poskytnutie
informdcii a postup prvostupriového sudu povazuji za arbitrarny. Navrhovatelia d’alej namietali, ze v ich
veci nebolo nariadené pojednédvanie a vec sa prejednala bez ich pritomnosti.

Navrhovatelia zdoraznili, Ze trvaji na ich navrhu zo dna 26.03.2013 a povazuji svoj navrh za opravny
prostriedok proti rozhodnutiam orgénu verejnej spravy a ako navrhovatelia nepovazujii svoj navrh zo dila
26.03.2013 za odvolanie podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok). Z toho dévodu si nezelaju, aby std postupoval v
rozpore s ich zaujmom ako navrhovatelov a podla ich nazoru je vylicené, aby bola vec postipena
Krajskému sudu v Nitre, ako odvolaciemu spravnemu organu. Nezelaji si, aby bol ich navrh
prekvalifikovany na odvolanie podla spravneho poriadku. Uviedli, Ze ich navrh je ndvrhom na zacatie
konania podla § 250m ods. 1 O.s.p., t.j. podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. - rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla § 2501 az 250s O.s.p. Poukazali
tiez na stanovisko Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) R 21/1964.

Z uvedenych dévodov povazuju postup Krajského sudu v Nitre za nezdkonny. Podla ich nazoru nebol
dovod na zastavenie konania. Uviedli, Zze podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. maju pravo na
pristup k informaciam a zastavenim tohto stidneho konania a nepreskimanim napadnutého rozhodnutia
boli ukréateni na svojich pravach garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len Ustava).

Uviedli, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z principu generalnej klauzuly s
negativnou enumerdciou (¢L 46 ods. 2 Ustavy, § 248 O.s.p.) a ani zakonom nemdze byt vylicene
preskimavanie rozhodnuti, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod garantovanych Ustavou alebo



medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Poukézali na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 116/09, III. US 199/08, IV. US 186/09. Podla ich nazoru je
odovodnenie napadnutého prvostupiiového rozhodnutia nedostatocné a neddva odpoved’ na namietky
navrhovatelov. Tiez uviedli, Ze sid bol povinny podla § 250q ods. 1 O.s.p. nariadit’ pojednavanie, ktoré
v§ak sud nenariadil, ¢im im tiez odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ich nazoru nie je mozné z vyroku ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zistit, z akého
dovodu postipil Krajsky sud v Nitre vec Krajskému sudu v Nitre. Uviedli, Ze bolo porusené ich pravo na
zakonného sudcu, kedZe postupom sudu im bola odnatd moznost konat pred sudom. Uviedli, ze
konanie podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa kon¢i bud’ odmietnutim navrhu podla § 250p O.s.p.
alebo rozsudkom podla § 250q O.s.p., ale zastavené moze byt len v zmysle § 2500 O.s.p., ktory sa
vSak na tento pripad nevztahuje, priCcom poukézali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi std) sp. zn. 1Szr/134/2011 zo dna 10.07.2012. Zaroven poukazali na to, ze
pri rozhodovani Krajsky sud v Nitre nepostupoval v sulade s doteraj§ou judikatirou, pricom poukazali na
rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 8Szp/3/2011 zo dna 01.07.2011, 2Sz0/13/2011 zo dna
17.08.2011, 5Svzn/1/2011 zo dna 15.12.2011, 2S70/25/2011 zo dna 25.01.2012, 6Sz£/20/2010 zo dnha
25.05.2011, 5Sz0/14/2012 zo dna 30.04.2012 a na stanovisko najvy$Sieho sudu ¢. 102/2011.
Prvostupiiovy sud sa podla ich nazoru vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v podanom opravnom prostriedku.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadril. Rovnopis odvolania mu bol doru¢eny dia
28.05.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatelov (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdi.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne
oznaceny.

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na za€atie konania zostavaji pritom zachované.

Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinnéa osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla
informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpokladd sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti dent od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. ziadost’ o spristupnenie informécii povinna osoba vybavi bez
zbytocného odkladu, najneskdr do 6smich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podl'a § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia



lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tGstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tistredného orgénu Statnej spravy.

Podla § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskimat v
sudnom konani podla osobitného zakona.

Podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. organmi riadenia a spravy stdu su predseda sudu a
podpredseda sudu. Predsedovia stidov a podpredsedovia sidov su sudcovia, ktori si pocas funkéného
obdobia na jednotlivych sidoch organmi spravy sudu, ktorej vykon zabezpecuji a za vykon ktorej
zodpovedaji. Predsedovia sudov a podpredsedovia stidov s povinni pri riadeni a sprave sudov
dodrziavat’ pravny poriadok Slovenskej republiky.

Podla § 35 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. predseda sudu zabezpecuje riadenie a spravu sudu
podla tohto zakona a podla osobitnych zakonov. Predseda sudu kond v mene sidu, ak tento zakon
neustanovuje inak. Predseda sudu vykonava sudnictvo ako predseda senatu, ¢len senatu alebo sudca
podl'a rozvrhu prace v rozsahu uréenom tak, aby mu to nebréanilo plnit’ povinnosti podl'a odsekov 1 a 2.

Podla § 77 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. riaditel spravy sudu organizuje a riadi ekonomicky a
administrativny chod stidu a kona v mene sudu v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej zakonom alebo
v rozsahu ur¢enom predsedom sudu.

Podla § 78 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. riaditel spravy stdu vykonava spravu sudu tym, Ze
zabezpecuje

a) bezny chod sudu a ochranu budov sudu,

b) hospodarenie a nakladanie s rozpo¢tovymi prostriedkami sudu,

¢) vedenie u¢tovnictva,

d) tvorbu a pouzitie socialneho fondu a uzatvéranie kolektivnych zmlav,

e) spravu majetku Statu,

f) verejné obstaravanie,

g) vykon predbeznej a priebeznej finan¢nej kontroly,

h) poskytovanie knizni¢no-informaénych sluzieb, ziskavanie, spractivanie, uchovavanie, ochranu a
vyuzivanie knizni¢nych fondov,

i) chod archivu,

j) vykon Statnej Statistiky.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p. ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najmi o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na



zaCatie konania, o zmene navrhu, o spétvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

Ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnit’ o veci spravidla
na jedinom pojednavani (§ 114 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 114 ods. 1 O.s.p. obsahuje pravnu upravu pripravy pojednévania, ktorou je ¢innost’ sudu,
ktora predchadza nariadeniu pojedndvania a rozhodnutiu vo veci samej. Medzi ukony sudu, tykajice sa
pripravy pojednavania, patri najmid skiimanie podmienok konania. Stid nie je povinny pripravovat
pojednavanie, ak odmietol navrh alebo rozhodol o zastaveni konania z procesnych dévodov.

V pripade, ak prvostupniovy sud zisti dovod na vydanie nemeritorneho rozhodnutia, nenariad’uje
pojednavanie, ale len vyda rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. V takom pripade sa nemoéze
zaoberat’ namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku.

V situécii, ked’ sud konanie zastavuje z dovodu absencie podmienok vo veci konat, nie je zakonny
dovod nariad’'ovat’ vo veci pojednavanie, ako sa toho domahali navrhovatelia. Z § 114 ods. 1 O.s.p. a §
115 O.s.p. vyplyva, ze v pripade zastavenia konania sid pojednavanie nenariad’uje, Gstne pojednavanie
sa uskuto¢niuje za ucelom prejednania veci samej. V tomto pripade sa sid vecou navrhovatelov
nezaoberal meritorne, nakolko eSte pred zacatim konania vo veci dospel k zaveru o nedostatku svojej
pravomoci konat’, v désledku ¢oho je vyli¢ena moznost’ prejedndvania veci samej, teda rozhodovanie o
predmete konania v zmysle zZalobného navrhu.

Ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p. predstavuje interpretacné pravidlo, ktoré umoziuje vykonat’ posudenie
podania tak, aby bol jeho vyklad zodpovedajici voli tej osoby, ktora dany tkon podava. Kazdy procesny
ukon sa posudzuje podla jeho skuto€ného obsahu, aj ked’ je nesprdvne oznaCeny. Std moze postupovat’
podla tohto ustanovenia, ak je z obsahu podania nad vSetky pochybnosti zrejmé o aky procesny ukon v
skuto¢nosti ide. Navrhovatelia sa domahali preskimania zadkonnosti fiktivnych rozhodnuti vydanych
odporcom. Z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o
neposkytnuti poZzadovanej informacie sa podava do 15 dni od marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o
ziadosti. Odvolanie sa podava tomu subjektu, ktory mal rozhodnutie vydat. Zakon ¢. 211/2000 Z.z.
jednozna¢nym spdésobom stanovuje postup pri preskimavani fiktivnych rozhodnuti o neposkytnuti
pozadovanych informacii, stanovuje v akej lehote sa podava, komu sa odvolanie podava a kto je povinny
0 odvolani rozhodnut. Nakolko S$tatne organy moézu konat’ len na zaklade ustavy v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, prvostupnovy sud nemal ini moznost’, ako rozhodnut o
zastaveni konania a postipeni veci organu opravnenému vo veci konat’ a rozhodntt. Sudy v spravnom
sudnictve rozhoduji az po vycCerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktoré su proti
konkrétnemu administrativnemu rozhodnutiu pripustné.

Navrhovatelia v tomto pripade napadli prvostupnové fiktivne rozhodnutia spravneho organu, proti
ktorym je pripustné odvolanie podla § 19 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., preto sudy nemaji pravomoc
napadnuté prvostupiiové rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva preskiimavat’. Navrhovatelia uviedli,
ze podali opravny prostriedok proti prvostupfiovym fiktivnym rozhodnutiam spravneho organu podla §
2501 az 250s O.s.p. a v zmysle § 19 ods. 4 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. Vsetky ustanovenia pravnych
predpisov je potrebné vykladat’ v ich vzajomnej stuvislosti, ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000
Z.z. je systematicky zaradené pod ustanovenia, ktoré upravuju podavanie odvolani ako i rozhodovanie o
odvolaniach proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravnych organov. Stdnemu preskiimaniu v ramci
spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej Casti podlichaju len pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ¢o nie je pripad navrhom napadnutych rozhodnuti, ked’ze zdkon o slobodnom pristupe k
informaciam upravuje postup na odvolacie konanie v rezime dvojstupiiového spravneho konania.

Navrhovatelia sa domahaju preskiimania zakonnosti napadnutych fiktivnych rozhodnuti postupom podla
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (preskimavanie nepravoplatnych rozhodnuti



spravnych organov). Krajsky sud v Nitre poskytol spravne odévodnenie k danej veci, ktoré je v stlade s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Navrhovatelom tymto postupom nebola odnatd moznost’
konat’ pred sidom a nebolo porusené ich pravo na spravodlivé stidne konanie. Len pre Uplnost’ senat
odvolacicho siidu dodava, ze sudy rozhoduji o opravnych prostriedkoch proti spravnym rozhodnutiam
v pripadoch, ak to stanovuje osobitny zakon (§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.). Ide o princip tzv.
pozitivnej enumeracie na rozdiel od konania podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., kde sudy rozhoduju
na zaklade generalnej klauzuly s negativnou enumeréciou. V prejedndvanom pripade zakon nestanovil, Ze
by bolo mozné predmetné rozhodnutia preskiimat’ postupom podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. Zakon
¢. 211/2000 Z.z. stanovil, Ze prvostupiiové rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia pozadovanych
informacii preskimava nadriadeny organ povinnej osoby, v tomto pripade je na rozhodnutie o odvolani
prislusny Krajsky sud v Nitre konajioci ako spravny organ, nie ako sudny organ. Az nasledne jeho
druhostupiiové administrativne rozhodnutie vydané v rezime zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a spravneho
poriadku, bude mozné preskimat’ stidom postupom podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. (konanie o
zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov).

Povinnou osobou a prvostupnovym spravnym organom bol v danej veci Okresny std Nitra, konajuci
prostrednictvom jeho Statutdrneho zastupcu a nie Riaditel sprdvy Okresného sudu Nitra. Z vyS$Sie
citovanych ustanoveni zakona nevyplyva, Ze by riaditel’ spravy sidu rozhodoval o podanych Ziadostiach
podla zadkona ¢. 211/2000 Z.z. Riaditel' spravy sudu zabezpeCuje materialno-technicky chod stdu a
medzi jeho kompetencie nepatri rozhodovanie ako spravneho organu. Prave naopak, predseda sudu
zabezpecuje riadenie a spravu stdu podla zakona ¢. 757/2004 Z.z. a osobitnych zidkonov, zaroven
predseda sudu kond v mene sidu navonok. V tomto pripade sa diia 12.02.2013 navrhovatelia obrétili so
svojou ziadostou podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. na Okresny sud Nitra, ktorou pozadovali spristupnit’
kompletné spisy pod konkrétnymi spisovymi znackami. Riaditel' spravy Okresného stidu Nitra nie je
spravnym organom, ktory rozhoduje o ziadostiach podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Okresny sud Nitra je
v danom pripade povinnou osobu podla zékona ¢. 211/2000 Z.z., za ktort kona predseda sudu, z ¢oho
vyplyva, Ze pri rozhodovani o Ziadostiach podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Okresny sud Nitra nekona v

ramci vykonu sudnictva, ale ako spravny organ.

Jeho nadriadenym spravnym organom je Krajsky sud v Nitre, ktory tiez v danej veci kona ako spravny
organ a nie ako organ vykonavajuci sidnu moc. V mene sudu kond jeho predseda. Nasledne moézu byt’
rozhodnutia, rovnako aj fiktivne rozhodnutia Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre
preskimané ako administrativne rozhodnutia podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Iny postup v danom
pripade nie je mozny, ked’7e §titne organy mozu konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, aj napriek tomu, ze navrhovatelia svoje podanie oznacili ako
opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Uvedeny postup je v sulade s kon§tantnou
judikatirou sudov, napr. rozhodnutia najvysS§iecho stdu sp. zn. 3Szi/5/2011 zo dna 02.08.2011,
3Szi/8/2012 zo dna 09.10.2012, 3Szi/6/2012 zo dna 09.10.2012, 3Szi/6/2013 zo dia 04.07.2013.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej konstantnej judikatire uviedol, e pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena narok na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym sudom tspes$ny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu
mozno povedat’, Ze neuspech v sidnom konani nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava. Je v
pravomoci vieobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 19/02, 1. US 50/04, 1. US 59/04).

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze navrhovatelia nepodali opravny prostriedok organu, ktory by bol
prislusny rozhodovat' v odvolacom konani. O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, v tomto pripade o fiom ma rozhodnit' Krajsky std v Nitre, ako spravny
organ. Vzhladom na ustanovenia § 19 ods. 1, 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. sid nema préavomoc
rozhodovat' o podanom odvolani (opravnom prostriedku) navrhovatelov. Prvostupniovy sud spravne

postupom podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. predmetné konanie



zastavil a vec postlpil prislusnému organu na konanie a rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na to, Ze osobitny zédkon (zakon ¢. 211/2000 Z.z.) jednozna¢nym spoésobom stanovil lehoty
na podanie odvolania proti fiktivnemu prvostupniovému rozhodnutiu (§ 19 ods. 1 veta prva zakona ¢.
211/2000 Z.z.), d’alej jednoznacnym spdsobom stanovil komu sa ma odvolanie podat’ (§ 19 ods. 1 veta
druha zakona ¢. 211/2000 Z.z.) a kto o podanom odvolani rozhoduje (§ 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000
Z.z.) konanie o podanom opravnom prostriedku navrhovatelov nespada do pravomoci sudov v ramci
vykonu sudnictva a konaniu na sude ma predchéadzat’ iné konanie (§ 104 ods. 1 O.s.p.). S poukazom na
uvedené ustanovenia zakonov prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’ konanie vo veci preskimania
napadnutych fiktivnych rozhodnuti zastavil a stfasne rozhodol o postipeni veci odvolaciemu
spravnemu organu, pretoZe konaniu o preskimanie zakonnosti administrativnych rozhodnuti predchadza
konanie na spravnom organe v prvom, ako aj v druhom stupni podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Po vydani
druhostupfiového rozhodnutia spravnym organom, pripadne fiktivneho druhostupniového rozhodnutia,
bude mat spravny sud pravomoc, za predpokladu podanej zaloby, preskimat druhostupnové
rozhodnutie spravneho orginu v rezime druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Uastnikom konania teda
ziadnym sposobom nebola odiatda moznost’ konat’ pred sidom a takéto administrativne rozhodnutie tiez
nebolo Ziadnym spdsobom vyluc¢ené zo sudneho prieskumu.

Senat odvolacieho stidu upozoriiuje na to, ze sudy skimaji svoju pravomoc skor, ako za¢ni vo veci
konat’ a ich pravomoc na konanie musi byt v pravnom predpise uvedena pozitivne. Obciansky sudny
poriadok a ani iny pravny predpis v8ak neobsahuje ustanovenie, podl'a ktorého by sud mohol v ramci
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. preskiimavat’ prvostupiiové fiktivne rozhodnutia vydané podla § 18 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z.z., preto nebolo mozné prejednat’ navrh navrhovatelov podla tretej hlavy piatej
¢asti O.s.p. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ sud prvého stupia zistil, Ze v danej veci nema dostatok
pravomoci na konanie o navrhu navrhovatelov v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, nebol opravneny o tomto navrhu konat'. Spdsobilym a do pravomoci stdu patriacim
bude az rozhodnutie vydané v administrativnom druhostupiovom konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom 1., 2. trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani

nemali uspech.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

