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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Vincent Ivanyi - AGRISEM, zivnostnik s
miestom podnikania Drevena 766/1, Galanta, ICO: 14 064 022, zast. advokatom JUDr. Eduardom
Smelkom, so sidlom Polianky 5, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, 1CO:
00 156 621, o navrhu na obnovu konania, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
3Cb/7/2010, dovolanie zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
50bo/30/2015-281 zo dna 28. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie [d’alej tiez ako ,sud prvého stupiia® alebo
»prvostupnovy sud“ v zneni povodne aplikovaného Obc¢ianskeho stidneho poriadku, u¢. do 30. 06. 2016
(dalej len ,,0. s. p.“)] uznesenim ¢. k. 3Cb/7/2010-239 zo dna 18. 06. 2015 rozhodol o povoleni obnovy
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3Cb/7/2010. Uznesenim ¢. k. 3Cb/7/2010-
241 zo dia 18. 06. 2015 postupom podla § 164 O. s. p. opravil vyrokovu Cast’ predmetného uznesenia
v oznaceni spisovej znacky konania, obnovu ktorého povolil, ktora spravne znie 4Cb/6/2007.

2. Sud prvého stupiia tak rozhodol po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi
sud SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 50bo/4/2013 zo dna 26. 02. 2014 (¢.
1. 164) zrusil predchadzajuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cb/7/2010-130 zo dna 06.
12. 2012 a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze stid nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudi, ¢im sa napadnuté uznesenie stalo
nepreskimatelnym. Predmetnym uznesenim zo dna 06. 12. 2012 sud prvého stupiia povolil obnovu
pravoplatne skonc¢eného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/6/2007 a
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania a pravneho zastipenia v celkovej sume 14 478,49
eur. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupiia, aby postupoval v zmysle jeho skorSieho uznesenia sp. zn.
10bo0/39/2011 zo dna 26. 06. 2012 (¢. L 89), vyhodnotil vSetky skutoCnosti uvadzané ucastnikmi



konania, teda aj zalovanym, a to jednotlivo, ako aj vo vzijomnych suvislostiach, uviedol, ktoré
skuto¢nosti mé za preukdzané a ktoré nie, d’alej aby posudil zadiatok plynutia subjektivnej lehoty na
podanie nadvrhu na obnovu konania a aby posudil, ktoré skuto¢nosti a dokazy uvadzané zalobcom su
sposobilé na povolenie obnovy konania a z akého dévodu.

3. Sud prvého stupia, riadiac sa v novom konani pravnym nazorom odvolacieho sudu, presktimal a
posudil za¢iatok a plynutie subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania podla § 230 ods. 1
O. s. p. a zistil, ze zalobca uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/159/2010
(spravne malo zniet' ,,5Cdo/159/2010 - vid’ €. 1. 29) prevzal dina 03. 11. 2010 a k podaniu navrhu na
obnovu konania doslo dna 29. 11. 2010, z ¢oho vyplyva, Ze navrh na obnovu konania bol podany v
lehote 3 mesiacov podla § 230 ods. 1 O. s. p., a teda v€as. V novom konani zalobca poziadal, aby sud
prvého stupnia zaviazal zalovaného k predlozeniu deviatich prihldSok na uznanie 9 mnozitel'skych
porastov, v generdciach mnozenia SE2 a SE3. Tychto 9 prihldSok nebolo v pdvodnom konani
zalozenych do sudneho spisu, nakolko si ich konajuci sud nezaobstaral. Podla nazoru sudu prvého
stupna su tieto prihlasky podla § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p. také dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v
poévodnom konani a st spdsobilé pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud taktiez
zistil, ze tvrdenia zalovaného, Ze originaly prihlaSok nema k dispozicii, nakolko boli vratené zalobcovi z
dovodu, ze neobsahovali vSetky udaje, sa ukézali ako nepravdivé, nakolko ich vratenie zalobcovi
zalovany nepreukazal. Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze v pripade
zahraniéného mnoZenia vychodiskovych osiv Ustredny kontrolny ski$obny tGstav polnohospodarsky
(dalej len ,,UKaSUP*) postupuje prihlasky svojmu &eskému partnerovi Ustiednimu kontrolnimu a
skuSebnimu ustavu zemédelskému v Brne, ktory do nich doplni tdaje o uznani alebo neuznani
mnozitelskych porastov. Nebol teda dovod vratenia prihlsSok Zalobcovi, ked’ze ich mal UKaSUP v
Bratislave odstlpit’ svojmu ¢eskému partnerovi. Zalobca ich do spisu nezaloZil preto, lebo ich nemal k
dispozicii, ked’ze UKaSUP mu ich nevratil. Ak by Zalobca bol mal predmetnych 9 prihlasok k dispozicii,
do spisu by ich zalozil ako hlavny dokaz o nespravnom postupe UKaSUP-u v spravnom konani. Zo
zépisnice zo dita 14. 05. 2004 std zistil, Ze ku ditu 14. 05. 2004 mal UKaSUP k dispozicii 9 prihlagok,
takze nie je pravdou, Ze tieto boli Zalobcovi vritené. V predmetnej zapisnici UKaSUP tvrdil, Ze
rozhodnutie o prerusSeni konania nezrusi, pretoZze na prihlaSkach chyba potvrdenie a stihlas majitel'a
$lachtitelského opravnenia. Po preskiimani zalobcom uvedenych skuto¢nosti konajici stid dospel k
zaveru, ze predlozenych 9 prihlaSok a ostatné Zalobcom uvedené skuto¢nosti su dostato¢nym
podkladom pripustnosti navrhu na obnovu konania podl'a § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p. v nadvdznosti
na § 230 ods. 1 O. s. p., a preto krajsky sud ako sud prvého stupiia obnovu konania vedeného pod sp.
zn. 4Cb/6/2007 povolil s tym, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne v konani vo veci same;j.

4. Na odvolanie Zalovaného Najvys$s§i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po prejednani odvolania
podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenim sp. zn. 50bo/30/2015 zo diia 28. 10.
2015 (€. 1. 281) prvostupiiové uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 220 O. s. p zmenil
tak, Ze navrh na povolenic obnovy konania vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
4Cb/6/2007, zamietol.

5. V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze podmienkou pripustnosti navrhu na
obnovu konania je zachovanie zdkonnych lehot, ktoré Obciansky sudny poriadok na podanie navrhu na
obnovu konania predpisuje v ustanoveni § 230 ods. 1 a 2. Ide o kombinaciu dvoch druhov lehét, a to: a/
3-mesaénej subjektivnej lehoty, t. j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom
dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod
obnovy konania uplatnit’, b/ 3-ro¢nej objektivnej lehoty, ktorej zaiatok je stanoveny pravoplatnostou
napadaného rozhodnutia. Poukéazal na § 234 ods. 1 a § 234 ods. 2 O. s. p., ako aj obsah sudneho spisu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cb/6/07, z ktorého zistil, Ze rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn.
60bo/20/2009 zo dina 18. 06. 2009 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 18. 08. 2009 a
nadobudlo pravoplatnost’, vratane rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Cb/6/04-249 zo 06. 10.
2008 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4Cb/6/07-277 z 19. 01. 2009, dna 18. 08. 2009. Z toho
vyplyva, Zze 3-ro¢né objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacala plynat’ dna 19. 08.
2009 a uplynula dia 19. 08. 2012. Ked’Zze navrh na obnovu konania zalobca podal dna 29. 11. 2010,



podal ho pocas plynutia objektivnej lehoty na jeho podanie.

6. Dalej sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i navrh na povolenie obnovy konania bol podany aj v
zakonom stanovenej 3-mesacnej subjektivnej lehote, teda v lehote, ktord zacina plynit od okamihu
dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod
obnovy konania uplatnit’. Zalobca v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze o dévodoch obnovy
konania sa dozvedel (okrem iného) z listu Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»Generalna prokuratira SR* alebo ,,GP SR*) zo dia 16. 08. 2010. Odvolaci sud vSak uz vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti dospel k zaveru, ze naplneniec dovodov na povolenie obnovy konania v
zmysle § 228 ods. 1 O. s. p. spocivajucich v skuto¢nostiach uvedenych v liste GP SR zo dna 16. 08.
2010, nie je mozné vyvodit. Z tohto listu nevyplyvaji nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by neboli
zndme v pdvodnom konani a s ktorymi by sa sudy nezaoberali. Rovnako Generalna prokuratira SR v
tomto liste uviedla, Ze dovody na podanie mimoriadneho dovolania nezistila a vyroky rozhodnuti oboch
sudov st spravne a v sulade so zdkonom. V liste su vytykané vyhrady voc¢i odévodneniu rozhodnuti
sudov v povodnom konani, avSak tieto vyhrady nemali za nasledok zmenu rozhodnuti sutdov v merite
veci, resp. podanie mimoriadneho dovolania. Samotné vyhrady, Ze sud prvého stupna alebo odvolaci sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadali s uréitymi skuto¢nostami, ktoré pravdepodobne v
povodnom konani nepovazovali za relevantné, nie si sposobilym dévodom obnovy konania. V tejto
suvislosti odvolaci sud opdtovne uviedol, Ze v pripade, ak by aj rozhodnutia oboch sudov boli v
poévodnom konani vecne nespravne, nie je to dovod zakladajici procesnu pripustnost’ obnovy konania.
Od dorucenia tohto listu preto nie je mozné pocitat’ plynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania, pretoze z neho nevyplyva ziaden dovod pre povolenie obnovy konania.

7. Odvolaci stid d’alej poukazal na tvrdenie Zalobcu o tom, ze o skutocnostiach vyznamnych pre
povolenie obnovy konania sa dozvedel z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/159/2010 zo
dina 12. 10. 2010. S tymto jeho tvrdenim sa stotoznil aj sud prvého stupiia, ked poéital plynutie
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania odo diia doru€enia tohto rozhodnutia
zalobcovi. Odvolaci stid vSak dospel k zaveru, Zze o skuto¢nostiach, ktoré vyplyvaju z rozdielneho
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 27C/22/2006, sa Zalobca
dozvedel a mohol ich uplatnit’ od okamihu doru¢enia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15C0/18/2009-461 zo dina 13. 01. 2010, ktorym bolo dna 02. 03. 2010 pravoplatne skon¢ené konanie
vedené pod sp. zn. 27C/22/2006 a nie, ako to nespravne uvadza sud prvého stupiia, az z rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn 5Cdo/159/2010 z 12. 10. 2010 o odmietnuti dovolania Zalovaného z procesnych
doévodov. Tieto skutonosti mohol Zalobca uplatnitt od oboznamenia sa s obsahom rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15C0/18/2009-461 zo dna 13. 01. 2010. Ked'Zze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 02. 03. 2010 (v tom ¢ase bolo predmetné rozhodnutie doru¢ené obom
ucastnikom konania) a navrh na obnovu konania z tohto dévodu Zalobca podal az dia 29. 11. 2010,
podal ho zjavne oneskorene, t. j. po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej lehoty. K tomuto dévodu obnovy
konania odvolaci sud uviedol, Ze ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ma na mysli také nové rozhodnutia,
ktoré ucastnik bez svojej procesnej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani, naprick tomu, ze realne
existovali, alebo rozhodnutia, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci a rieSia prejudicialnu
otazku, ktoru si sud v pdvodnom konani posudil inak. Ak si sud prejudicialne posudi otdzku, o ktorej
nemdze sam rozhodovat’ a po pravoplatnom skonceni tohto konania si organ, do ktorého pravomoci
prejudicidlna otdzka patri, tito otdzku posudi odchylne, nastane dévod obnovy konania podla § 228 ods.
1 pism. a/ O. s. p.. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze Zalobca v navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol ziadne dokazy, ktoré sice objektivne poc¢as pévodného konania existovali, ale ktoré bez svojho
zavinenia v pdvodnom konani pouzit’ nemohol, napr. z déovodu, ze o nich nevedel (§ 228 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ktoré nemohli byt’ z objektivnych dévodov v povodnom konani vykonané (§ 228 ods. 1
pism. b/ O. s. p.). Dékazy (9 prihlasok), ktorych vykonanie zalobca navrhol a oznacil za dokazy
spliajice dévod povolenia obnovy konania, odvolaci sud vyhodnotil za také, ktoré nespliaju podmienky
uvedené v § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. pre povolenie obnovy pévodného stdneho konania. St
totiz dokazmi, ktoré existovali v Case pdvodného stdneho konania, zalobca o ich existencii vedel (sdm
ich vypinal a podaval na UKaSUP) a mohli byt objektivne aj po¢as tohto konania vykonané. Opak
zalobca nepreukazal a ani netvrdil, tvrdil len, Ze sud si tieto prihlaSky nezaobstaral. Navrh na ich



vykonanie v8ak nebol v pdvodnom konani ucastnikmi podany, ktora skuto¢nost’ vyplyva z obsahu
pripojen¢ho spisu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/6/2007 a sud sam ich
vykonanie nenariadil. To vSak nie je dovodom pre povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/,
b/ O. s. p.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal navrh na obnovu konania zjavne oneskorene, odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu podla § 220 O. s. p. zmenil a ndvrh na povolenie obnovy
konania zamietol. O nahrade trov odvolacicho konania plne uspesného zalovaného odvolaci sud
nerozhodoval, a to s poukazom na § 224 ods. 4 O. s. p., podla ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o
odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z doévodu
postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., rozhodne o trovach odvolacieho konania sud prvého stupna.

9. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 10. 12. 2015.

10. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ust. § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. a a dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. (vspojenis § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.) a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.

11. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. zalobca tvrdi, Ze o veci
rozhodol nespravne obsadeny std, nakolko totozny senat odvolacicho sudu (senat JUDr. Anny
Markovej) rozhodoval o jeho odvolani v konani o obnovu konania (uznesenim sp. zn. 50bo/30/2015),
ako aj o jeho odvolani v pévodnom konani vo veci samej (rozsudkom sp. zn. 60bo/20/2009 v jeho
neprospech), ktora skutocnost” vzbudzuje pochybnosti ohladne pomeru sudcov k veci, pretoze
nemozno podla neho ocakavat’, ze ak ti isti sudcovia rozhodovali o odvolani v pdvodnom konani, budu
inak rozhodovat' o odvolani v konani o povolenie obnovy pévodného konania. Sudkyne odvolacicho
sudu (¢lenky senatu odvolacicho sudu) mali podl'a neho postupovat’ podla § 15 ods. 1 veta prva O. s. p.
a tieto mali byt z rozhodovania o odvolani v konani vedenom pod sp. zn. 50bo/30/2015 vylac¢ené. Vo
vzt'ahu k uvedenej vade konania zalobca namietol aj prejednanie jeho veci senatom odvolacieho sudu ako
obchodnej veci napriek tomu, Ze podla jeho nazoru ide o civilnu vec, ktord mala byt’ rozhodovana podla
zakona ¢. 58/1991 Zb. o zodpovednosti za §kodu spésobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon ¢. 58/1969 Zb.“) v spojeni s Obc¢ianskym
zakonnikom.

12. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. spo¢ivajicemu v inej vade
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, ze
nespravne vyhodnotil moznost vykonania dokazov deviatimi prihlaSkami (ktoré Zzalobca dorudil
UKaSUP-u diia 27. 02. 2002 v zmysle § 15 ods. 2 zakona &. 291/1996 Z. z. o odrodach a osivach),
ked’ze na vykon tohto dokazu viazal podmienku navrhu vykonania dékazu v povodnom konani, hoci tato
podmienka nevyplyva ani z ust. § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. a nemozno ju vycitat' ani z jeho
dikcie. Tvrdi, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania pochybil, ak prijal pravny
nazor, ze sice 9 prihlaSok existovalo a ze o nich nebolo mozné vykonat' dokazy v pdvodnom konani,
napriek tomu vSak rozhodol, Ze ich nemozno pouzit’ ako dokazy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O. s.
p., ked’ze zalobca ich nenavrhoval zadovazit sudom. Zalobca dalej tvrdi, Ze zadovaZenie tychto 9
prihlaSok pozadoval, avSak sud prvého stupna tak neurobil iba preto, Ze tieto sa podla vyhlasenia
zalovaného na kazdom pojednavani, v spravnom spise nenachadzali. Toto tvrdenie Zalovaného vSak
podl'a zalobcu nezodpoveda pravde, pretoze zalovany prihlaSsky nakoniec listom zo dina 11. 05. 2015 do
spisu zalozil. Zalobca uviedol, Ze predmetné prihlasky pocas celého povodného konania nemal k
dispozicii, preto ich do studneho spisu zalozit' nemohol, napriek tomu, Ze tieto pocas celého pdvodného
konania existovali. Tvrdi, Ze v povodnom konani je k Zalobe z 08. 02. 2005 pripojeny dokaz ¢. 2 o
odovzdani 9 prihlaSok UKaSUP-u dia 27. 02. 2002, naopak, nenachadza sa v nom dokaz o tom, ze
UKaSUP 9 prihlagok Zalobcovi vratil, ktora skuto&nost’ preukazuije, Ze zalobca tieto prihlasky k dispozicii
nemal. O nevrateni prihlasok UKaSUP-om sved¢i aj zapisnica UKaSUP-u z Gistneho pojednavania zo 14.
05. 2014. Z obsahu tychto prihlaSok mozno podla Zalobcu vyvodit, pre¢o ich Zalovany nechcel v
povodnom konani do sudneho spisu zalozit'. Bolo to podl'a neho preto, lebo tieto prihlasky preukazovali,



ze tvrdenie Zalovaného o vadach tychto prihlaSok pre chybajice odtlacky peciatok a podpisy majitel’a
S$lachtitelskych osvedceni, je neddvodné, pretoze vSetky koldnky boli vyplnené. NavySe tieto prihlaSky
obsahovali z dévodov opatrnosti dva podpisy a dve peciatky zalobcu, jeden podpis a peciatka boli
zalobcom dané na prihlasky v mene prihlasovatela a jeden podpis a peciatka boli Zalobcom dané na
prihlasky v mene majitela $lachtitelskych osved¢eni. Zalobca tvrdi, 7e iba tak moZno preukazat
pravdivost’ tvrdenia zalovaného o chybajicom podpise a peciatke majitel'a SI'achtitel'skych osved¢eni, ak
tieto prihlaSky budi zaloZzené do stidneho spisu a vykond sa o nich dokazovanie.

13. Zalobca vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho stiidu o odmietnuti vykonania dokazov 9 prihlaskami
dalej tvrdi, Ze procesny predpis neviaze vykonanie dokazu na splnenie Ziadnej procesnej podmienky
(okrem tej, Ze mdze pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci). Ma za to, ze na ucely
povolenia obnovy konania je mozné vykonat' dokazy 9 prihlaS8kami, ked’Ze mozu pre Zalobcu privodit’
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Poukdzanim na rozhodnutie R 6/1968, podla ktorého na povolenie
obnovy konania postacuje, ze urc¢ité skutocnosti sa javia pravdepodobnymi, ma Zalobca z doterajSicho
dokazovania za zrejmé, Ze existuje 9 prihlaSok, o ktorych v pdévodnom konani nebolo vykonané
dokazovanie pre ich zatajovanie zalovanym, ktory ich v maji 2015 do sudneho spisu zalozil, preto je
mozné nimi vykonat' dokazovanie, ked’ze ticto prihlasky spifiaju procesni podmienku spoéivajucu v
tom, ze mozu pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. V dalSich Castiach dovolania (III., IV.,, V. a VI. ¢ast) zalobca odvolaciemu stdu vytkol jeho
pochybenie, ked’ ako nepouzitelné dokazné prostriedky vyhodnotil rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/159/2010 zo diia 12. 10. 2010, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud SR*) ¢. k. 1. US 223/2013-56 zo dia 19. 06. 2013, list Krajskej prokuratiry v Bratislave &. Kc
340/10-9 zo dna 21. 12. 2010 a list Generalnej prokuratiry SR ¢. VI/2 Pz 444/10-5 zo dna 16. 08.
2010. Tvrdi, Ze vietky spinajui podmienky subjektivnej a objektivnej lehoty, odvolaci sad ich viak ako
dokazné prostriedky uznat odmietol. Argumentujuc tvrdenim, Ze rozpor rozhodnutia s inym
rozhodnutim sudu si vyzaduje také rozhodnutie, ktoré s vecou vecne a persondlne suvisi, uviedol, ze v
konaniach vedenych pod sp. zn. 27C/22/2006, sp. zn. 29Cb/4/2006, sp. zn. 18C/251/05 a sp. zn.
4Cb/6/2007 st ucastnikmi konania tie isté osoby tak na strane Zalobcu, ako aj na strane zalovaného, a
teda personalna suvislost’ je splnena. TaktieZ je splnend aj vecna suvislost’ tychto Styroch konani,
pretoze v nich ide o nahradu §kody vzniknuti z nespravneho uradného postupu Zalovaného a z jeho
nezakonnych rozhodnuti. Predmet konania sa v tychto Styroch sudnych konaniach odliuje iba z
c¢asového hladiska pestovatel'skym rokom, a teda ¢asom, kedy sa spravny orgén dopustil nespravneho
uradného postupu pri uznavani mnozitel'skych porastov a mnozitel'skych materidlov. Poukazal na
rozhodnutie R 2/1983 (stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu Cpj 67/82), v ktorom sa
uvadza, ze dovodom pre povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. mézZe byt’
neskor§ie rozhodnutie prisluSného organu, ktory odchylne riesi predbeznu otazku.

15. Vo vztahu k ndlezu Ustavného stdu SR &. k. I. US 223/2013-56 zo dita 19. 06. 2013 zalobca
namietol, Ze odvolaci siid sa o tomto naleze vo svojom rozhodnuti vobec nezmienil a v rozpore s § 157
ods. 2 O. s. p. neoddvodnil, preCo je pre Ucely konania o povolenie obnovy konania nepouzitelny.
Poukézanim na bod 12. citovaného nalezu, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v
konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, odvolaciemu sudu
vytkol, ze vo veci nevykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, pretoze k § 228 ods. 1
pism. a/ a b/ O. s. p. pridal vlastnii podmienku, ze dokaz (v danom pripade devat prihlaSok) na ucely
povolenia obnovy konania mozno vykonat' iba v pripade, ak v pdvodnom konani bol takyto navrh
podany, sucasne k § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. pridal vlastny nazor, Ze rozhodnutie (v danom pripade
rozhodnutie Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 5Cdo/159/2010 z 12. 10. 2010 a nalez Ustavného sudu SR ¢&.
k. I. US 223/2013-56 zo dita 19. 06. 2013) na ucely povolenia obnovy konania nemozno pouZit,
nakolko ide o rozhodnutia vydané v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Poukazujiuc na uvedeny nalez Ustavného sudu SR Zalobca vo veci konajucim sudom tieZ vytyka, Ze o
zalovanom naroku rozhodovali nezdkonne, pretoze pouZili nespravny pravny predpis, a to Obchodny
zakonnik, hoci mali pouzit’ osobitny zédkon ¢. 58/1969 Zb.



16. Zalobca d’alej namietol aj to, e odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neuviedol ani list Krajskej
prokuratiry v Bratislave ¢. Kc 340/10-9 zo dia 21. 12. 2010, pri rozhodovani o odvolani nan vobec
neprihliadal a v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. neoddvodnil, preco je tento list pre ti€ely konania o
povoleni obnovy nepouzitelny. Tvrdi, ze predmetny list obsahuje novu skuto¢nost’ v zmysle § 228 ods.
1 pism. a/ O. s. p., nakol’ko z neho vyplyva, ze krajska prokuratira sa nestotoznila s pravnym nazorom
oboch stdov v pdvodnom konani o pouziti druhu pravnej normy, ale vo svojej 1. ¢asti jednoznaéne
uviedla, ze oba sudy nemali vec posudzovat’ podl'a Obchodného zékonnika, ale mali ju posudzovat’ podla
¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR“), podla § 18 ods. 1 zakona &.
58/1969 Zb. a podl'a Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Vo vztahu k listu Generalnej prokuratiry SR ¢. VI/2 Pz 444/10-5 zo dna 16. 08. 2010 Zalobca
namietol z&ver odvolacieho sudu vysloveny na stranach 14. a 15. jeho uznesenia o nepouzitelnosti tohto
listu, ked’ze podl'a ndzoru odvolacieho sudu z tohto listu nevyplyvajii nové skutoc¢nosti alebo dokazy. I
ked’ Generalna prokuratira SR v predmetnom liste na jednej strane konstatovala, ze sudy rozhodovali
podl'a nespravneho pravneho predpisu, na strane druhej v§ak uviedla, ze zistené pochybenia procesného
charakteru neodoévodnuju podanie mimoriadneho dovolania, nemozno podla nazoru Zalobcu tento list
odmietnut’ ako dokaz. Zalobca tvrdi, Ze nakolko neskorsie rozhodnutia, tykajiice sa rovnakej veci oboch
ucastnikov konania, sa odliSovali od rozhodnuti stidov vydanych v pdvodnom konani sp. zn.
4Cb/6/2004 iba preto, ze o veci rozhodovali podl'a osobitného zadkona ¢. 58/1969 Zb. a nie podla
Obchodného zakonnika, je podla jeho nazoru plne pouZitelné rozhodnutie R 2/1983 (stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu Cpj 67/82), podl'a ktorého dovodom pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. moze byt neskorSie rozhodnutie prislusného organu,
ktoré odchylne riesi predbeznu otazku.

18. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) zalobca vzhliadol v nespravnom
pravnom posudeni plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, ked’ uviedol, Ze
zalobca podal navrh na obnovu konania zjavne oneskorene pre uplynutie 3-mesa¢nej subjektivnej lehoty.
Uviedol, Zze hlavhym dokazom v konani o povoleni obnovy pdvodného konania je devét prihlaSok, ktoré
odvolaci siid nespravne odmietol zahrnut’ medzi dokazné prostriedky iba preto, Ze zalobca idajne o nich
nenavrhoval vykonat’ dokazovanie. Zalobca opakovane tvrdi, e viackrat Gstne navrhoval tieto prihlasky
zadovazit' sidom, avS8ak po odpovedi Zalovaného, Ze nie s zalozené v stiidnom spise, sa sud prvého
stupnia v podvodnom konani tymto ndvrhom nezaoberal a ani ho neuviedol v zipisnici o pojednivani.
Vyslovil nazor, ze v § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. nie je uvedend podmienka, ze dokaz (v danom
pripade devét prihlaSok) na ucely povolenia obnovy konania mozno vykonat iba v pripade, ak v
povodnom konani bol takyto navrh podany. Predmetné prihlasky Zalovany zalozil do stidneho spisu az v
maji 2015, &o podla Zalobcu preukazuje zachovanie subjektivnej lehoty. Zalobca tiez namietol nespravne
vyhodnotenie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/159/2010 z 12. 10. 2010 odvolacim
sudom ako nepouzitelny dokazny prostriedok. Tvrdi, Ze toto rozhodnutie bolo s prihliadnutim na Zalobu
podanu dia 29. 11. 2010, vydané v subjektivnej lehote. Tvrdi tiez tvrdi, ze v § 228 ods. 1 pism. a/ O. s.
p. nie je uvedené, Ze ako dokaz pre ucely povolenia obnovy konania nemozno vykonat' rozhodnutie
vydané v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ma za to, Ze aj na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku mozno dosiahnut’ zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia,
preto rozhodnutie o odvolani nie je kone¢nou in§tanciou v rozhodovani o veci samej, ale moézu fiou byt’
rozhodnutia o dovolani, o0 mimoriadnom dovolani, o Gstavnej staznosti a o obnove konania, nakolko az
tieto rozhodnutia davaji pravnu istotu ucastnikom konania, Ze pravna vec je ukoncena s kone¢nou
platnost'ou.

19. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie
odvolacieho sudu sp. zn. 50bo/30/2015 zo dia 28. 10. 2015 zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie ako
dovolaciemu sudu (zrejme mal na mysli ,,odvolaci“ sud) so spravne obsadenym sendtom, alebo aby
uznesenie odvolacicho sidu sp. zn. 50bo/30/2015 zo dna 28. 10. 2015 zmenil tak, ze uznesenie studu
prvého stupnia €. k. 3Cb/7/2010-239 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Cb/7/2010-241, obidve zo
dita 18. 06. 2015, potvrdi a zalovaného zaviaZe na zaplatenie trov konania.



20. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, a to pisomnym podanim zo dna 25. 02. 2016,
prvostupiiovému sudu doru¢enym diia 01. 03. 2016, ktorym navrhol dovolanie zamietnut’.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), v rozsahu napadnutom zalobcom ako dovolatelom (§ 440 C. s.
p.) a dospel k zaveru, ze odvolaci sud rozhodol vecne spravne, preto dovolanie podla § 448 C. s. p.
zamietol.

22. Dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, preto
dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti a
pravne uc¢inky tukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

23. Dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

24. V prejednavane]j veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v
procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p..
V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ktorym
uznesenie sudu prvého stupnia ¢. k. 3Cb/7/2010-239 zo dna 18. 06. 2015 (v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3Cb/7/2010-241, rovnako zo dia 18. 06. 2015) o povoleni obnovy konania vedeného
pod sp. zn. 4Cb/6/2007, zmenil a navrh Zalobcu na povolenie obnovy oznac¢ené¢ho konania zamietol, z
ktorej skutocnosti je zrejmé, ze dovolanie zalobcu je pripustné podla § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

25. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia. Viazanost' dovolacimi dovodmi sa
prejavuje tym, Ze dovolaci sud je opravneny preskumat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel
v dovolani namieta.

26. Zalobca v dovolani, s poukazom na § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., primarne namietol zaujatost’
senatu odvolacicho stdu, nakolko totozny senat rozhodoval o jeho odvolani v konani o povolenie
obnovy konania (uznesenim sp. zn. 50bo/30/2015), ako aj o jeho odvolani v pé6vodnom konani vo veci
samej (rozsudkom sp. zn. 60bo/20/2009 v jeho neprospech). Sucasne namietol, Ze tento senat
rozhodoval o jeho veci ako o veci obchodnej, napriek tomu, Ze podla jeho nazoru ide o vec civilni.

27. Podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak rozhodoval vylac¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

28. Podmienky vyluc¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci upravuje ustanovenie § 14 O. s. p..
Ak bolo rozhodnuté o vyliéeni sudcu a sudca napriek tomu vo veci rozhodol, je dany dovolaci dovod
podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.. Ak vSak neexistuje ziadne rozhodnutie nadriaden¢ho stidu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci, dovolaci sud méze pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia posudit’ otazku vylic¢enia
samostatne. Nespravne obsadenym sudom je taky std, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami
uréujicimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej.

29. Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich



nezaujatosti. Na sude vys§Sicho stupiia st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho
stupnia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O. s. p.). Dovodom na
vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14
ods. 3 O. s. p.).

30. Podl'a § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyli¢eny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani mo6ze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Predseda stidu moze pridelitt vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylic¢enie ide, suhlasi;
pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide vyli¢enie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda
sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat' o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu
uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované oznamenia tych istych skutoénosti sad neprihliadne, ak uz o
nich nadriadeny std rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada. Ak skutoCnosti
podla odseku 1 predpokladajii vylucenie aj d’alSich sudcov toho istého stidu, sudca pripoji k oznameniu
aj vyjadrenia tychto sudcov (§ 15 ods. 2 O. s. p.).

31. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, sudca je predstavitel' stidnej moci. Pradvomoc sudu
sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a
len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom (§ 2 ods. 2 cit. zakona).

32. Citovanymi ustanoveniami je zabezpecCené zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Ich u¢elom je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u¢astnikom,
alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému
uvedenymi ustanoveniami zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu
povazovana za pravne relevantnil. Je fiou existencia konkrétneho pravne vyznamného vztahu sudcu k
veci, alebo k ucastnikom, pripadne k zastupcom tucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom, ¢i uz pozitivnom alebo negativnom pomere k nim. K vyli¢eniu
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci moze dojst’ iba vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah sudcu k
danej veci, i€astnikom alebo ich zastupcom, dosahuje takii povahu a intenzitu, ze aj napriek zdkonom
stanovenym povinnostiam nebude moct’ alebo nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Je
potrebné, aby bol preukdzany vztah sudcu k prejednavanej veci alebo Ucastnikom konania ¢i ich
zastupcom, a je potrebné taktiez vychadzat z hmotno-pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k
pochybnostiam viedli. Z prejednavania a rozhodovania veci nemoéze byt vyli¢eny sudca, ktory nie je
preukazatelne zaujaty, a teda nestaci iba subjektivny pohl'ad a nepodlozené tvrdenie dovolatel'a o tom, Ze
o veci samej rozhodovali sudcovia obchodného sendtu, hoci mali rozhodovat’ sudcovia civilného senatu,
naviac zaujati, ktori mali byt’ z konania a rozhodovania veci vylic¢eni.

33. Podla ¢l II, bod 4 (Rozdelenie prace medzi senaty), vSeobecnej ¢asti Rozvrhu prace Najvy$sSicho
sude SR na rok 2015 (t€¢inného v Case ndpadu veci na NS SR), veci, ktoré boli opdtovne predlozené
najvys$Siemu sudu po tom, ¢o najvy$si sid uz konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, sa po lustracii pridelia senatu, ktory vo veci samej rozhodoval
naposledy, a to aj v pripade, ak je napad veci do senatu zastaveny; ak takého senatu pre zmenu v
organizacii prace niet alebo do senatu nie je zaradena va¢Sina jeho naposledy vo veci rozhodujucich
¢lenov, vec sa prideli ndhodnym vyberom podla odseku 1. Za senat, ktory vo veci samej rozhodoval
naposledy, sa povazuje aj senat oznaCeny v osobitnej Casti inym poradovym c¢islom, ak je do tohto
senatu zaradena véac¢sina naposledy vo veci rozhodujacich sudcov.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spis s opravnym prostriedkom - odvolanim Zalobcu proti uzneseniu
prvostupiiového sudu €. k. 3Cb/7/2010-239 zo diia 18. 06. 2015 (v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
3Cb/7/2010-241, rovnako zo dna 18. 06. 2015), bol najvyssiemu stidu doruc¢eny dna 28. 09. 2015 (¢. 1.
278) po tom, ako najvyssi sud uz konal o predchadzajicom odvolani zalobcu proti skorSiemu



rozhodnutiu sudu prvého stupia ¢. k. 3Cb/7/2010-130 zo dna 06. 12. 2012 vo veci navrhu Zalobcu na
obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/6/2007. O skorSom odvolani
zalobcu konal a rozhodoval najvyssi sid v senate 50bo, preto s poukazom na vysSie citované
ustanovenie rozvrhu prace NS SR na rok 2015 bolo sprévne pridelené tomuto senatu na rozhodnutie aj
neskor$ie odvolanie Zalobcu v totoznej veci.

35. Dovolaci sud nevzhliadol pochybenie v postupe NS SR ani v tom smere, Ze odvolanie Zalobcu
prejednal senat obchodnopravneho kolégia NS SR, ktory o odvolani rozhodol ako sud funkcéne prislusny
podla § 10 ods. 2 O. s. p. Podla ¢1. I bod 2 (Rozdelenie prace medzi kolégia) v§eobecnej ¢asti Rozvrhu
prace NajvysSicho sidu SR na rok 2015 (i¢inny v ¢ase napadu odvolania na najvyssi sud ako odvolaci
sud), ak nie je d’alej ustanovené inak, pre rozdelenie prace medzi jednotlivé kolégia najvyssicho sudu je
rozhodujica pravna povaha veci, ktorti ma najvys$si sid prerokovat’ a rozhodnut’ alebo ktort ma vybavit’
mimo rozhodovacej ¢innosti. Ak nie je dalej ustanovené inak, z hladiska rozdelenia prace medzi
obcianskopravne a obchodnopravne kolégium je urCujuce, do ktorého registra sidu nizSicho stupna,
ktorého rozhodnutie je napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom ma rozhodntt’ najvyssi sud, bola
vec naposledy zapisand (napr. ak bola uréita vec predloZzena ako obchodnd, prejedna ju a rozhodne
obchodnopréavne kolégium aj keby sa neskor ukazalo, ze i§lo o vec ob¢ianskoprévnu). Ked'ze predmetna
vec, predlozend najvysSiemu sudu ako odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani, bola na stde
nizSicho stupnia (Krajskom sude v Bratislave ako sude prvého stupiia) zapisand ako vec obchodna,
spravne bola vec na najvy$Som sude zapisana do obchodnopravneho kolégia a elektronickou podateltiou
pridelena na konanie a rozhodnutie senatu 5Obo podl'a zasad uvedenych v rozvrhu prace.

36. Z uvedeného vyplyva, ze senat odvolacicho sudu, postup ktorého zalobca namieta, bol spravny, vo
veci nekonali vyluceni sudcovia alebo sud nespravne obsadeny, preto namietky Zalobcu v uvedenom
smere nie si dovodné. Na margo dovolatelom tvrdenej procesnej vady konania podla § 237 ods. 1
pism. g/ O. s. p. (ale aj dalsich, v § 237 ods. 1 O. s. p. citovanych vad), dovolaci sud dodava, Ze pre
posudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika o tom, Ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale rozhodujucim je len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutoéne postihnuté takouto vadou (¢o vSak v danom
pripade konstatovat’ nemozno).

37. Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu d’al$ich dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s. p., t. j. ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sucasne ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolaci sud vSak po dokladnom preskumani
dovolanim napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, existenciu ani
jedného z namietanych dovolacich dé6vodov nevzhliadol.

38. Za vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. mozno povazovat skutoCnost, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z netplne alebo nespravne zisteného skutkového stavu. O vadu
konania pri zistovani skutkového stavu sa jedna najmi vtedy, ak pri dokazovani sid nepostupoval v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. je dany aj v pripade, ak odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu z iného
skutkového zakladu ako sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p. a
zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupna, pripadne aby dokazovanie
doplnil.

39. Dovolaci stid pochybenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nezistil. Odvolaci sud pri formulovani zaverov
svojho rozhodnutia vychadzal podl'a nazoru dovolacicho sidu zo spravne zisteného skutkového stavu a
vydal rozhodnutie spocivajuce na spravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud sa s vykonanymi
dokazmi dostato¢ne vysporiadal, ¢oho nasledkom bolo nalezité¢ pravne posudenie veci.

40. Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sa rozumie omyl



sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie mdze byt spdsobilym dovolacim dovodom len vtedy,
ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu. V danom pripade do§lo zo strany
odvolaciecho sudu, vzhl'adom na nim dostato¢ne zisteny skutkovy stav, k spravnej aplikacii prislusnych
zakonnych ustanoveni na tento pripad, ako aj k ich adekvatnemu vykladu.

41. Sad prvého stupna uznesenim €. k. 3Cb/7/2010-239, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
3Cb/7/2010-241, obidve z 18. 06. 2015, povolil obnovu konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4Cb/6/2007, s oddvodnenim, ze navrh na obnovu konania bol podany véas, v
subjektivnej lehote 3 mesiacov podla § 230 ods. 1 O. s. p. Wchadzal z toho, Ze uznesenie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/159/2010 zalobca prevzal dita 03. 11. 2010 a ndvrh na obnovu konania podal diia
29. 11. 2010. Sucasne zistil, ze 9 prihlaSok (na uznanie 9 mnozitelskych porastov, v generaciach
mnozenia SE2 a SE3), ktoré v p6vodnom konani neboli zaloZené do spisu, su podla § 228 ods. 1 pism.
b/ O. s. p. takymi dokazmi, ktoré sa v povodnom konani nemohli vykonat’ a su spdsobilé pre Zalobcu
privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.

42. Zéaver prvostupniového sudu rozporoval zalovany, tvrdiac okrem iné¢ho, ze zalobca nepreukazal
dodrzanie 3-mesacnej subjektivnej lehoty. Vo vzt'ahu k tejto okolnosti najvyssi stid ako sud odvolaci uz
vo svojich predchadzajicich uzneseniach (sp. zn. 50bo/4/2013 z 26. 02. 2014 na ¢. 1. 164 a sp. zn.
10b0/39/2011 z 26. 06. 2012 na ¢. 1. 89) ulozil sidu prvého stupna posudit’ zaéiatok a plynutie
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania (poukazujuc ako na jeden z dokazov, list
Generalnej prokuratiry SR ¢. VI/2 Pz 444/10-5 zo dna 16. 08. 2010).

43. Odvolaci sud spravne vychadzal zo zistenia, Ze z listu Generalnej prokuratiry SR ¢. VI/2 Pz 444/10-
5 zo dna 16. 08. 2010 (¢. 1. 35 - 39), ktorym odlozila podnet Zalobcu na podanie mimoriadneho
dovolania, nevyplyvaji také nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by neboli zname v pévodnom konani a
s ktorymi by sa sudy nezaoberali Generdlna prokuratira SR v predmetnom liste konStatovala, ze
dovody na podanie mimoriadneho dovolania nezistila a vyroky rozhodnuti oboch sudov (teda
prvostupiiového i odvolacicho), st spravne a v sulade so zakonom. Odvolaci sid na podklade vysSie
ozna¢eného listu GP SR spravne uviedol, Ze pokial’ by aj rozhodnutia oboch vo veci konajacich stdov v
povodnom konani boli vecne nespravne, nie je to dovod zakladajuci procesni pripustnost’ obnovy
konania. Odvolaci sud zistiac, ze z predmetného listu GP SR dovod pre povolenie obnovy konania
nevyplyva, spravne skonstatoval, Ze od dorucenia predmetného listu nie je mozné pocitat’ plynutie
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

44. Odvolaci sud nalezite skonStatoval i to, Ze plynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania nemozno pocitat’ ani od dorucenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/159/2010 zo
dina 12. 10. 2010 Zalobcovi. Predmetnym uznesenim Najvyssi sud SR ako sud dovolaci podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol dovolanic SR - Ministerstvo pddohospodarstva SR v procesnom
postaveni Zalovaného ako nepripustné. Predmetné uznesenie bolo vydané v pravnej veci zZalobcu o
nahradu Skody, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 27C/22/2006. Odvolaci sud spravne
uviedol, ze o skutoCnostiach vyplyvajucich z rozdielneho rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 27C/22/2006 sa Zalobca dozvedel a mohol ich uplatnit od okamihu
doruc¢enia rozhodnutia Krajského studu v Bratislave ako sidu odvolacicho ¢. k. 15Co0/18/2009-461 zo
dna 13. 01. 2010, ktorym bolo pravoplatne skoncené zakladné konanie sp. zn. 27C/22/2006.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo uc¢astnikom konania doruc¢ené dna 02. 03. 2010, ktorym diiom
nadobudlo pravoplatnost’ a od ktorého dna je potrebné pocitat’ 3-mesacnu subjektivnu lehotu na podanie
navrhu na obnovu konania. Ked’ze zalobca tento navrh podal az dia 29. 11. 2010 (¢. 1. 1), podal ho
zjavne oneskorene.

45. Dovolatel’ v dovolani (okrem iného) poukazuje aj na to, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vobec
neuviedol list Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. Kec 340/10-9 zo dna 21. 12. 2010, ¢o znamend, ze
odvolaci sud nan neprihliadal naprick jeho vyznamu, nakolko z neho vyplyva, Zze sidy nemali vec



posudzovat’ podl'a Obchodného zakonnika, ale mali ju posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Z. z. a podla Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze Krajska prokuratira v
Bratislave sa v predmetnom liste nestotoznila s pravnym nazorom oboch vo veci konajucich stidov v
poévodnom konani o pouziti druhu pravnej normy, obsahuje tento list podla ndzoru dovolatela nova
skuto¢nost’ podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Uvedeny nazor dovolatela akceptovat nemozno,
pretoze ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ma na mysli také nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, za predpokladu, ze mézu
pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je nepochybné, ze list Krajskej prokuratiry v
Bratislave ¢. Kc 340/10-9 zo dna 21. 12. 2010, v ¢ase rozhodovania sidov v pévodnom konani, resp. v
¢ase pravoplatného skoncenia zakladného konania vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
4Cb/6/2007 dna 18. 08. 2009), neexistoval, a teda tvrdenie dovolatela v uvedenom smere nema
opodstatnenie. Uvedené sa vztahuje aj na nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US 223/2013-56, ktory bol
vydany dna 19. 06. 2013, a teda po pravoplatnom skonceni konania, obnovu ktoré¢ho Zalobca navrhol.

46. Pre nedodrZanie vCasnosti podania navrhu na povolenie obnovy konania, nemdze obnova konania
prichaddzat’ do tvahy (a to ani v pripade danosti niecktorého z dévodov obnovy konania). Lehoty
(subjektivna i objektivna) na podanie navrhu na obnovu konania st lehotami zakonnymi, nie je mozné ich
predizit’ (ani skratit’), preto ak ktordkol'vek z tychto lehot marne uplynula, uéastnikovi konania zanikne
pravo domahat’ sa napravy pravoplatného rozhodnutia v rdmei obnovy konania.

47. Dovolaci sid na margo uznesenia odvolacicho stidu dodava, ze tento svoje rozhodnutie aj naleZite
odovodnil, v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (ktord norma sa uplatituje aj v odvolacom konani v
zmysle § 211 ods. 2 O. s. p.), &im spliia kritéria preskiimatelnosti sidneho rozhodnutia. Pokial’ odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalobcu ako dovolatela, nemozno tato okolnost’
povazovat’ za poru$enie zakladného prava na spravodlivy proces zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

48. Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Najvy§sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/30/2015m zo dina 28. 10.
2015 nie je dovodné, preto dovolanie podla s § 448 C. s. p. zamietol.

49. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251
a ansl. C. s. p. tak, Ze narok na ich nahradu voci zalobcovi mé zalovany ako Uspe$na strana sporu s

tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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