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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C.. Y. S., byvajuci X., E. XXX, pravne
zastGipeného: Advokatska kanceldria JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1727/49, proti zalovanym: 1/ North Slovakia Camion s.r.0., ICO: 31 613 179, so sidlom Dolny Kubin,
Nabrezie Oravy 534/6, pravne zastiipena: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri s.r.0., Ndmestie
SNP 3, Trnava, 2/ C.. P. D., byvajici Y. M., M. XXX/XX, pravne zastapeny: Mgr. Milan Migo,
advokat so sidlom Dolny Kubin, Alej slobody 2203, o zaplatenie 168.717,81 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 56/2017, o dovolani zalovanej v 1/ rade proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. oktobra 2018 sp. zn. 9 Co 239/2018, o staznosti stazovatelky -
(zalovana 1/) proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo vyroku o trovach dovolaciecho
konania tykajiiceho sa zalovaného 2/, sp. zn. 1 Cdo 132/2019 z 23. februara 2022, takto

rozhodol:

Zalovany 2/ nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn.
6 C 56/2017 z 15. maja 2018 ulozil Zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalobcovi
sumu 114.600 eur s 9 % Urokmi z omeSkania rocne zo sumy 64.600 eur od 07. novembra 2014 do 25.
marca 2015, zo sumy 36.600 eur od 26. marca 2015 do 19. maja 2015, zo sumy 14.600 eur od 20.
maja 2015 do zaplatenia, zo sumy 50.000 eur od 07. novembra 2014 do zaplatenia a zo sumy 50.000 eur
od 07. novembra 2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k
uvedenému naroku priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré st mu povinni zaplatit’
spoloéne a nerozdielne zalovani v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 %. Zalovanej v 1/ rade uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 54.117,81 eur s 8,25 % trokom z omeSkania ro¢ne od 07. novembra 2014 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania vo vztahu k uvedenému naroku, na ndhradu ktorych zaviazal zalovant v 1/ rade v
rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku studu prvej inStancie vyplynulo, ze sud prvej in§tancie mal v danom pripade
za preukazané, ze zalovany v 2/ rade vstupil do zmluvného vztahu s veritelom (zalobcom) ako konatel



zalovanej v 1/ rade, t. j. ak vystupoval ako §tatutarny organ (a nie ako fyzicka osoba), zmluvny vzt'ah
vznikol medzi Zalobcom a spolo¢nostou, za ktort zalovany v 2/ rade konal, t. j. medzi zalobcom a
zalovanou v 1/ rade. Konanie zalovaného v 2/ rade, ktorym dohodol a prevzal p6zicky ako konanie
osoby vykonavajicej pdsobnost’ Statutarneho organu zalovanej v 1/ rade zavézuje Zalovani v 1/ rade,
ked’ neprekracuje posobnost’ Statutdrneho organu vymedzenti zdkonom a nebolo tvrdené, ze by
prekrac¢ovala pdsobnost’, ktora mu bola v medziach zakona zverena (napr. spolo¢enskou zmluvou).

3. Vo vzt'ahu k tvrdeniu zalovanej v 1/ rade, Ze malo ist’ o fingované zmluvy o po6zickach v tom zmysle,
ze 8lo fakticky o p6zicky zalovaného v 2/ rade, sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by tomu tak malo byt’,
tak sa javi ako nelogické, aby zalovany v 2/ rade sucasne so zmluvami o p6zicke zo dna 28. decembra
2010, 26. januara 2011 a 11. aprila 2011 podpisal aj dohodu o pristupeni zavdzku, na zaklade ktorej sa
stal s poukazom na ustanovenie § 533 ods. 1 prva veta zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z*) dlznikom Zalobcu popri zalovanej v 1/ rade a zaviazanym s
niou spolo¢ne a nerozdielne. Takisto by podla sudu prvej in§tancie nedavalo zmysel konanie zalovaného
v 2/ rade po poskytnuti pdzi¢ieck spocivajice v tom, ze peniaze z pdziCiek vkladal na ucet, ¢i do
pokladne Zalovanej v 1/ rade.

4. Z listin zalozenych v sidnom spise mal sud prvej inStancie preukazané, ze k poskytnutiu pozic¢iek
skuto¢ne doslo (a tieto sa aj dostali do majetku zalovanej v 1/ rade), pricom skuto¢nost’, ¢i boli u¢tované
spravne a v spravnej vySke podla nazoru sudu prvej inStancie nemala vplyv na to, Ze zavézok vratit’
p6zitky vznikol zalovanej v 1/ rade uz tym, Ze zmluvy boli uzavreté jej Statutarnym organom
(konatelom), ktory aj pozicky prevzal do svojich ruk v hotovosti. Sud prvej inStancie dodal, ze k
prevzatiu p6zicky v hotovosti doslo v Case, ked eSte nebol v u¢innosti zakon ¢. 394/2012 Z. z. o
obmedzeni platieb v hotovosti (tento nadobudol uc¢innost az 01. januara 2013). Zaroven ustalil, ze
zavdzok vratit p6zi¢ky vznikol popri zalovanej v 1/ rade aj Zalovanému v 2/ rade vo vztahu k prvym

trom p6zi¢kam z dévodu jeho pristapenia k dlhu.

5. Z dovodu, ze podla nazoru okresného sudu ndsledné nakladanie a i€¢tovanie poskytnutych poziciek
nemohlo mat’ vplyv na vznik, resp. zanik zavézku vratit pdzicku, nevykonal znalecké dokazovanie
znalcom z odboru G¢tovnictva za G¢elom preukazania, ¢i a aké finanéné prostriedky boli Zalovanym v 2/
rade vlozené do spolo¢nosti Zalovanej v 1/ rade.

6. Podla sudu prvej inStancie zalovany v 2/ rade poskytol logické vysvetlenie preco o sumach
pozicanych od Zalobcu nebolo uctované ako o pozickach, a to, Ze zalovana v 1/ rade bola v danom
obdobi v zlej finan¢nej situacii, pre ktort bolo voci nej vedenych viacero exektcii a tak tieto vkladal a aj
vyberal Zalovany v 2/ rade za G¢elom thrady splatnych zavizkov a momentalnych potrieb spolo¢nosti
tak, aby tieto neboli sudnymi exekutormi zablokované.

7. Sud prvej inStancie nezohladnil v prejednavanej veci tvrdenie Zalovanej v 1/ rade o tom, ze
nepriaznivy stav spolo¢nosti sposobil zalovany v 2/ rade tym, Ze bez suhlasu ostatnych spolo¢nikov
dohodol tzv. zabezpeCovaci derivat swap, ktory znamenal pre spolo¢nost’ stratu 35.160 eur mesacne,
pretoze rovnako ako v pripade vedenia uctovnictva, ide o vnuitornu zalezitost’ zalovanej v 1/ rade, resp. o
vztah medzi fiou a Zalovanym v 2/ rade, ktory podla nazoru konajiceho okresného sudu na existenciu
pohl'adavky zalobcu nemdze mat’ vplyv.

8. Okresny sud sa v dalSom nestotoznil s argumentaciou zalovanej v 1/ rade, ktora poukazovala na
porusenie zasady poctivého obchodného styku a v tejto suvislosti na porusenie dobrych mravov, ktoré
malo mat’ za nasledok neplatnost’ zmliv o poézickach, pretoze pripadné porusenie tychto principov
zalovana v 1/ rade vzt'ahovala na spravanie zalovaného v 2/ rade vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade, priCom
vnutorny vztah medzi podnikatelom a jeho Statutarnym organom nema z pohladu stidu prvej inStancie
vplyv na vztah medzi podnikatelom a tret'ou osobou.

9. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, sud prvej inStancie nedospel k zaveru o existencii dovodu
neplatnosti zmlav o pozickach.



10. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade k vzniku zmliv o p6zickach doslo,
pretoze bolo preukdzané zhodnym tvrdenim zalobcu a zalovaného v 2/ rade, Ze peniaze z poziCiek v
hotovosti prebral zalovany v 2/ rade, ktory bol v rozhodujicom ¢ase konatelom zalovanej v 1/ rade a pri
prevzati pefiazi konal za Zalovan(i v 1/ rade ako dlznika z predmetnych zmlav. Zalovanej v 1/ rade tak
vznikol zavdzok pdziCky vratit. Povinnost’ vratit poskytnuté pozicky, a to spoloéne a nerozdielne,
vznikla s poukazom na ustanovenie § 533 Obcianskeho zidkonnika popri zalovanej v 1/ rade aj
zalovanému v 2/ rade, a to vo vztahu k narokom zo zmhuvy o p6zicke zo dia 28. decembra 2010, zo
dina 26. januara 2011 a zo dna 11. aprila 2011, pretoze vo vzt'ahu k tymto pézickdm zalovany v 2/ rade

so zalobcom uzavrel dohodu o pristipeni k zavazku.

11. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 9 Co
239/2018 z 25. oktdébra 2018 podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravny rozsudok studu prvej
inStancie a Zalobcovi a Zalovanému v 2/ rade voci zalovanej v 1/ rade priznal nahradu trov odvolaciecho
konania v celom rozsahu.

12. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujiicich skuto¢nosti a
pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze
ani zo strany zalovanej v 1/ rade neboli v priecbehu odvolacieho konania tvrdené také skutocnosti, s
ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud mal
za zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, i to, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a to, ¢i uz i§lo o existenciu poziciek alebo nalezitosti uznania
dlhu v suvislosti s ustanovenim § 558 Obcianskeho zakonnika. V d’alSom poukézal na podrobné a
logické vysvetlenie v bodoch 38. az 48. dévodov, s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil,
a preto ich nepovazoval za potrebné opakovat’. Ked’ze v priebehu odvolacieho konania podla krajského
sudu neboli predlozené také skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie, neprislichalo
odvolaciemu sudu vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inym spdsobom, nez ho vyhodnotil okresny sud v
doévodoch napadnutého rozhodnutia.

13. Zalovana v 1/ rade podala proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP poukazala na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 37/2013 z 23. januara 2013, ktoré je aplikovatelné,
ked’ze v uétovnictve dovolatelky sa nenachadzaji dokazy o tom, ze Zalobca zalovanej v I/ rade reélne
odovzdal finanéné prostriedky podla jednotlivych zmluv o p6zickach. Uviedla, Ze v sporovom konani
pred sudom je dokazné bremeno na Zalobcovi s tym, Ze v zmluvach o p6zi€kach nie je uvedené, ze ich
diznik prebera v hotovosti. Na to, aby boli zmluvy o pdzickach redlne naplnené, bolo podl'a dovolatelky
potrebné realne odovzdanie penazi zalovanej v I/ rade, nebolo postaujuce, ak finanéné prostriedky

odovzdal do ruk konatela - Zalovanému v 2/ rade.

14. Dala do pozornosti, ze od zaCiatku popierala pdzicky od zalobcu z dovodu, ze nedisponovala
zmluvami o po6zickach (ktoré neboli vedené v uctovnictve spoloCnosti a pdzicky sa realne neobjavili na
uctoch spoloc¢nosti) a z dovodu, Ze zalovany v 2/ rade, ktory mal prevziat' pozicky prehlasil, ze ide o
jeho pozicky. V d’alSom poznamenala, Ze zmluvy o p6zicke nemozno povazovat za ddkaz o realnom
odovzdani predmetu p6zi¢ky. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud postupoval pri prerokovavani
odvolania nespravne, ked’ nevykonal dokazovanie na zistovanie, ¢i zalovana v I/ rade skuto¢ne reélne
prevzala finan¢né Ciastky, ktoré mali byt' predmetom zmliv o poézickdch a ¢i Zzalobca disponoval
finanénymi prostriedkami ku diu poskytnutia jednotlivych pdziciek. Napokon mal za to, Ze Zalobca
existenciu finanénych prostriedkov nepreukazal, pricom odvolaci sud aj napriek tomu, Ze dovolatel’ka
namietala nespravny postup sudu prvej inStancie, sa dokazmi o ich existencii nezaoberal. Existencia
finan¢nych prostriedkov, ktoré mali byt poskytnuté ako pdzicka, nebola podla dovolatel’ky zo strany
zalobcu preukazand, z ¢oho vyvodila jednoznaény zaver, ze dokazné bremeno neuniesol.



15. Poukazala na sudnu prax, v zmysle ktorej, na to, aby bola naplnena podmienka vzniku zmlav o
pbzickach, bol zalobca povinny preukédzat, ze financné prostriedky z pdéziiek redlne vlozil do
spolo¢nosti (bol povinny predmet po6ziciek redlne odovzdat’ do pokladne alebo na ucet spolo¢nosti). Ak
sud prvej inStancie vyhovel zalobe a sud druhej inStancie odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil bez
toho, aby vyhodnotil potrebu vykonania navrhovanych dokazov (aj vysluchom C. V.), tak podla
zalovanej v 1/ rade nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatel’ke ako procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala prislichajuce procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy

sudny proces.

16. Odvolaci sud podla dovolatel’ky pochybil tak ako aj sud prvej inStancie, ked’ sa nevysporiadal s
otazkou, koho z ucastnikov konania zatazuje dokazné bremeno preukazat’ realne poskytnutie predmetu
pbziCky zalovanej v prvom rade, ked’ ich poskytnutie dovolatel’ka od samotného zaCiatku popierala.
Konstatovala, ze v dosledku skuto¢nosti, ze zalobca predlozil sudu pisomné zmluvy o pézickach v

vvvvv

hotovosti, tak dokazné bremeno o tom, Ze to tak nebolo, nezat'aZzovalo zalovana v 1/ rade ale zalobcu.

17. V dalsom dovolatelka namietala, Zze odvolaci sud sa s jej namietkami v od6évodneni dovolanim
napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal s tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nie je
podla dovolatelky mozné po pravnej stranke preskiimat’, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie. Oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stidu nema podla
dovolatel’ky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

18. V sudnom konani neboli podl'a dovolatel’ky zistené ziadne relevantné prekazky v tom zmysle, aby
pozi¢ané finan¢né prostriedky neboli uc¢tované na spravnom ucte 269 kratkodobé finanéné vypomoci od
inych o0sdb a nie na ucte 365 - spolo¢nosti voc¢i spolo¢nikom a zdruzeniu.

19. S poukazom na vadu podla 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala, ze k vade - odvolaci sud
nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila svoje procesné prava - doSlo v dosledku
nespravneho pravneho zaveru sudov oboch inStancii v otazke realneho vlozenia finanénych
prostriedkov, ktoré mali byt' predmetom zmluv o p6zi¢kach do pokladne alebo na ucet spolo¢nosti, ked’
sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam aj z
dovodu, Ze neboli vykonané navrhované dokazy.

20. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovana v 1/ rade uviedla, ze odvolaci sud
sa pravnym nazorom uvedenym vysSie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 116/2009) podla ktorej musia byt’
splnené vSetky predpoklady uznania dlhu v zmysle § 558 OZ v suvislosti s uplatnenou namietkou
premlcania narokov zalobcu. Dohody o uznani dlhov st podl'a nazoru zalovanej v 1/ rade pre neurcitost’
a nespravnost’ udajov tykajicich sa dovodu a vysky nesplatenych pohl'adavok v rozpore s § 37 ods. |
OZ a § 39 ods. 1 OZ, teda st neplatné. Z dévodu, ze v ¢ase uznania dlhov nebol uvedeny dévod ich
vzniku /kauza/, lebo finan¢né prostriedky zo zmliv o pézickach zalovany v 2/ rade povazoval za vlastné
a tak ich aj t€toval a bola nespravne uvedena vyska jednotlivych pohladavok.

21. Odvolaci std sa podl'a dovolatel’ky odklonil od ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu aj v tom,
ako je potrebné posudzovat’ naplnenie podmienky vzniku zmluv o po6zickach, ked” Zalobca bol povinny
preukazat’, Ze finan¢né prostriedky z pdzi¢iek realne odovzdal do pokladne alebo na ucet spolo¢nosti, tak
ako o tom uz bolo rozhodované viacerymi rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (4 Cdo
253/2007, 5 Cdo 216/2007, 5 Cdo 199/2008 a iné).

22. Zo vsetkych uvedenych dévodov zalovana v 1/ rade navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacicho stdu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie a priznal Zalovanej v 1/ rade v rozsahu

100 %.

23. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanej v 1/ rade sa povazuje za



nepripustné, resp. nedovodné. Wslovil, Ze nie je mozné pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP
oddvodiiovat’ tym, ze zalobca v spore udajne nepreukédzal odovzdanie finanénych prostriedkov z
pozi¢iek zalovanej v 1/ rade, kedze v danom pripade bolo vykonanym dokazovanim jednozna¢ne
preukazané poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcom Zzalovanej v 1/ rade.

24. V daliom sa zalobca nestotoznil s namietkou dovolatelky o nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu. Uviedol, Ze neobstoji ani tvrdenie dovolatelky, ze k vade podla § 420 pism. f/ CSP
doslo v dosledku nespravneho pravneho zaveru sudov oboch inStancii v otazke redlneho vloZenia
finanénych prostriedkov, ktoré mali byt predmetom zmluv o p6zickdch do pokladne alebo na ucet
spolo¢nosti, ked’ sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zdoéraznil, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach
judikoval, Ze nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postidenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze nejde o nespravny procesny postup sudu znemoziujici
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

25. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto€nosti Zalobca vyslovil nazor, ze dovolanie Zalovanej v 1/ rade nie
je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

26. Zalobca zéroven konstatoval, e Zalovand v 1/ rade sice odvodzovala pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale v podanom dovolani nevymedzila dovolaci dévod tak, ako to
vyzaduje § 432 ods. 2 CSP, pretoze pravne otdzky, pri rieSeni ktorych sa mal stid druhej inStancie
odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, st v dovolani zalovanej v 1/ rade
Specifikované neur¢ito a zméitoéne. Poznamenal, Ze nie je mozné konStatovat, Ze by sa sud druhej
inStancie pri rozhodovani v predmetnom spore odklonil od rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, na ktoré sa v dovolani odvolava Zalovana v 1/ rade. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel
zalobca k zaveru, ze dovolanie zalovanej v 1/ rade nie je pripustné ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Napokon Zzalobca uviedol, Ze dovolanie Zzalovanej v 1/ rade nepovazuje za dévodné. Poznamenal, ze
viaceré vyjadrenia zalovanej v 1/ rade uvedené v dovolani nie su pravdivé a su zavadzajice. Pre
posudenie opravnenosti zalobcovho naroku nebolo podla zalobcu rozhodujiice, ¢i Zalovana v 1/ rade vo
svojom uctovnictve zaevidovala, resp. akym spoésobom zaevidovala pdzicky poskytnuté Zzalobcom - je
internou zélezitostou zalovanej v 1/ rade akym spdsobom vedie svoje uctovnictvo. NavySe spOsob
vedenia uctovnictva zalovanej v 1/ rade a tento spdsob vedenia uctovnictva nemdze mat’ dopad na
existenciu sukromnopravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanou v I/ rade. Rovnako povazoval za
interntl zalezitost’ medzi Zalovanou v 1/ rade a zalovanym v 2/ rade, ¢i, kedy a akym spdsobom zalovany
v 2/ rade vlozil finan¢né prostriedky na ucet (resp. do pokladne) zalovanej v 1/ rade. Tieto interné
zalezitosti nemaju podla Zalobcu nijaky vplyv na existenciu naroku Zalobcu voci zalovanym a na pravny
vztah medzi zalobcom a Zalovanymi. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovanej v 1/ rade odmietol alebo zamietol a aby jej priznal narok na nahradu trov dovolaciecho
konania v rozsahu 100 %.

28. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k dovolaniu poznamenal, 7e sud zikonnym spdsobom posudil, &i
navrhované dokazy bolo alebo nebolo potrebné vykonat a svoje rozhodnutie nalezite oddévodnil
Skutkovy stav bol podla zalovaného v 2/ rade zisteny v rozsahu absolitne dostatocnom pre spravodlivé
rozhodnutie sudu a pokial’ Zalovana v 1/ rade tvrdila, Ze nevykonanim fiou navrhovaného dokazu dospel
sud k nesprdvnym skutkovym zisteniam a nespravnemu prédvnemu zéveru, tak prave takéto tvrdenia
zalovanej v 1/ rade su v rozpore s objektivne zistenym skutkovym stavom. V zmysle uvedeného mal
zalovany v 2/ rade za to, Ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

29. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze z odévodnenia
dovolania nie je mozné dostato¢ne a zrozumitelne urcit, v c¢om konkrétnom vidi dovolatelka pravnu
otazku rieSenu odvolacim sudom tak, ze sa mal tento odklonit od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Z tvrdeni dovolatel’ky podla zalovaného v 2/ rade nie je mozné ani dedukovat’ o akt



konkrétnu pravnu otazku sa ma jednat’.

30. Wchadzajuc z uvedeného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej v 1/ rade odmietol, resp.
zamietol a jemu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

32. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala procesnt vadu v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

33. Dovolaci sud v danom spore dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej v 1/ rade nie je aj podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, preto ho takisto podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

34. Uznesenim z 23. februdra 2022 sp. zn. 1 Cdo 132/2019 teda dovolanie odmietol a zalobcovi a
zalovanému 2/ priznal voci zalovanej 1/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

35. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze zalobcovi a zalovanému v 2/ rade vo¢i zalovanej v 1/ rade priznava narok
na ndhradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$si sud
neoddvodnil (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

36. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

37. Uznesenim tstavného sudu &. k. I11. US 371/2022-29 z 23. jina 2022 bola prijata na d’aliie konanie
ustavna staznost’ stazovatelky dorucenad ustavnému stdu 13. aprila 2022, v ktorej sa st'azovatelka
domahala vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a to v ¢asti namietajice;j
vyrok uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu (dalej len ,,napadnuté uznesenie®), ktorym najvy$si sud rozhodol o trovach dovolacicho
konania. Stazovatelka navrhla napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit najvy$Siemu sidu na dalSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

38. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom I11. US 371/2022-55 z 26. janudra 2023 rozhodol, Ze

1. Vyrokom uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 132/2019 z 23. februara
2022, ktorym Najvyssi std Slovenskej republiky priznal Zzalovanému v 2/ rade voci stazovatel’ke narok
na nahradu trov dovolacieho konania, b o lop o r u § e n ¢ zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Vyrok uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 132/2019 z 23. februara 2022,
ktorym Najvy$si stid Slovenskej republiky priznal Zalovanému v 2/ rade voci stazovatel’ke narok na
nahradu trov dovolacicho konania, z r u § ila v e ¢ v rozsahu zruSenia v r 4 t i | Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p o v i n n y nahradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske
738,47 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti stazovatelkynevyhovel



39. Pokial’ ide o néhradu trov konania priznani Zalobcovi voci stazovatelke ako Zalovanej v 1/ rade,
vSeobecné sudy podla tstavného sudu spravne vyhodnotili plny uspech zalobcu, ked’ze sud zalobe
vyhovel v plnom rozsahu. Tento zaver plati tak pre rozhodnutie okresného sudu, krajského sudu, ale aj
pre rozhodnutie najvyssicho sudu - v tejto Casti je teda vyrok napadnutého uznesenia najvyssicho sudu o
trovach dovolacicho konania spravny.

40. Otazkou zostalo, ako rozhodnut’ o trovach zalovaného v 2/ rade, ked’ze ten odvolanie ani dovolanie
nepodal - teda svojim spravanim de facto nezapric¢inil trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

41. Z predmetu konania vSak vyplyva, ze stazovatelka a Zalovany v 2/ rade mali v konani postavenie
samostatnych spoloénikov podla § 76 CSP. Zalovany v 2/ rade prevzal na seba zavizok uspokojit
zalobcu, ak svoj zavdzok nesplni dlznik (stazovatelka), a zalobca tak bol opravneny vybrat’ si, ¢i si svoj
narok na plnenie uplatni od stazovatelky alebo od Zalovaného v 2/ rade. Zavdzok stazovatelky a
zalovaného v 2/ rade nie je ich spolo¢nym zavidzkom a kazdy z nich je tak voci Zalobcovi solidarnym
dlznikom, ale len sam za seba a aj v sidnom konani vystupuje samostatne. Kazdy z nich bol opravneny
proti zalobcovi vzniest samostatné namietky, z ¢oho vyplyva mozZnost’ rozdielnej procesnej obrany.
Kazdy zo zalovanych bol opravneny v konani robit’ samostatné procesné ukony, ako aj samostatne
uplatnit’ opravné prostriedky bez toho, aby sa ich u¢inky vztahovali aj na druhého Zalovaného.

42. V dalsom postupe bol najvy$si sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
predmetnym nalezom. Najvy$si sud je rovnako viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’al§ie konanie,
ktoré je vykonatelné jeho doruéenim [§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude®) a preto rozhodol iba, Ze zalovany 2/ nema narok na nahradu trov dovolaciecho
konania.

43. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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