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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek sendtu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore Zalobcu BFF
Central Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 414 315, zastupeného
advokatom Mgr. Tomasom Centésom, PhD., so sidlom Stara Vajnorska 2672/90, 831 04 Bratislava,
ICO: 42 124 182, proti zalovanému Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, so
sidlom Nemocni¢na 581/2, 972 01 Bojnice, ICO: 17 335 795, zastupenému advokatkou JUDr. Gabrielou
Reichovou, so sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 071 135, o zaplatenie 110 320,68 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11Cb/9/2019, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/67/2023-499 zo dna 27. jina 2024 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/67/2023 - 504 zo dna 4.
septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin & r o k na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej tiez ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom (druhym v poradi) ¢. k.
11Cb/9/2019 - 413 zo dna 05.01.2023 rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel, ked’ prvym vyrokom zaviazal
zalovaného povinnost'ou zaplatit’ Zalobcovi sumu 110 320,68 eur s tirokmi z omeskania 7,3 % rocne, a
to zo sumy 50 541,77 eur od 01.08.2017 do 24.11.2017, zo sumy 25 270,88 eur od 25.11.2017 do
zaplatenia, zo sumy 580,29 eur od 01.08.2017 do 04.12.2017, zo sumy 50 541,77 eur od 01.08.2017 do
zaplatenia a ndklady spojené s uplatnenim pohl'adavok 160 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Druhym vyrokom priznal zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca podanou Zalobou uplatnil voci
zalovanému predmetny pefiazny narok z dovodu, ze sa stal veritelom zalovaného ako postupnik
(p6vodne pod obchodnym menom Magellan Central Europe s. r. 0.) na zadklade Zmluvy o postipeni



pohladavok ¢. 2017/09/204 zo dna 23.11.2017 (dalej aj ,,Zmluva o postipeni pohladavok™). Touto
zmluvou boli na zalobcu postipené pohladavky voci zalovanému v sume 136 171,86 eur, pozostavajicej
z fakturovanej istiny 101 663,83 eur a trokov z omeSkania v stuhrnnej sume 34 508,03 eur podla
penalizacnej faktury, spolu s prisluSenstvom. Zo strany zalovaného doslo k Ciastocnej thrade uplatnene;j
sumy, preto Zalobca narok znizil na sumu 110 320,68 eur, pozostavajucu z istiny 75 812,65 eur a
vyéislenych trokov z omeSkania 34 508,03 eur. Postupené pohladavky maji zaklad v Zmluve o
dodavke upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluzbach zo dia 12. jula 2006, uzavretej medzi
zalovanym ako objednavatelom a poskytovatelom sluzieb (postupcom) ISS Facility Services spol. s
r.o., Bratislava, ICO: 31 345 212 (dalej tiez ,zmluva“), vratane jej dodatkov, pricom poslednym
Dodatkom ¢. 16 sa trvanie zmluvy prediZilo o dobu dvoch mesiacov, t. j. do konca februara 2017.

3. Sud prvej inStancie v zmysle zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, vysloveného v
predchadzajicom kasa¢nom uzneseni Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 8Cob/55/2021-353 zo dna 31.
maja 2022, posudil pravny vzt'ah medzi stranami sporu tykajici sa Zalovaného obdobia januar a februar
2017 ako zavédzkovy vztah z bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane zalovaného na ukor
(pravneho predchodcu) zalobcu. Uvedené pravne postdenie vyplyvalo z prejudicidlneho zaveru o
neplatnosti Dodatku ¢. 16 k zmluve podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni
neskor§ich predpisov (dalej tiez ,,0Z*), pre rozpor so zdkonnou Upravou obsiahnutou v § 47a OZ v
spojeni s § 490 ods. 2 OZ. Podla tejto pravnej upravy v zmluvach, ktorych ¢innost’ je podmienena ich
zverejnenim, nemozno dojednat’ také ustanovenie, podla ktorého by zmluva uzavreta na dobu ur¢itt
mohla po splneni uréitych podmienok trvat’ aj po uplynuti dojednanej doby platnosti a G¢innosti. Sud
prvej inStancie d’alej konStatoval nespornost’ vykonania upratovacich, ¢istiacich a dezinfekénych sluzieb
pre zalovaného v mesiaci januar a februar 2017. Preto pri zavere o neplatnosti prolonga¢ného
ustanovenia k povodnej zmluve (Dodatok ¢. 16) usudil, ze poskytovatel’ v rozhodnej dobe phil bez
pravneho dévodu a na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré predstavuje sumu 75
812,65 eur, pozostavajucu u zalovanej faktiry ¢. F17000012 zo zvySku dlhu v sume 25 270,88 eur a u
faktary €. F17000606 v sume 50 541,77 eur. Podla stidu prvej inStancie v dosledku toho, Ze Zalovany
cast’ z faktiry ¢. F17000012 uhradil, uznal tym aj zvySok dlhu (§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika).
Pri stanoveni vysky bezdovodného obohatenia sud prvej inStancie vychadzal zo zmluvne dohodnutej
ceny za vykonané sluzby (v zneni Dodatku ¢. 16). Zdoraznil, ze dohodnuta zmluvna cena bola medzi
poskytovatelom a Zalovanym kreovand v ramci procesu verejného obstaravania, a teda je mozné ju
povazovat’ za obvykll odmenu za poskytnuté plnenie aj v danom pripade ako objektivne kritérium pre
urcenie vySky bezdévodného obohatenia.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici (funkéne prislu$ny na konanie o odvolani od 1. jina 2023; d’alej tieZ ,,odvolaci std®)
rozsudkom ¢. k. 41Cob/67/2023-499 zo dila 27. jina 2024 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
41Cob/67/2023-504 zo dia 4. septembra 2024 tak, ze v prvom vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie
zmenil (§ 388 CSP) a zalobu zamietol. Druhym vyrokom zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania tak, ze zalovanému priznal voé¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Tretim vyrokom Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud primarne kon§tatoval, ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal s podstatnymi
argumentami zalovaného, v dosledku ¢oho povazoval prvoin$tanéné rozhodnutie za nedostatocne
odovodnené a v Casti za nepreskimatelné. Vzhladom na zakonny prikaz zakotveny v § 390 CSP a
splnenie tam uvedenych podmienok vSak nemohol odvolanim napadnuté rozhodnutie stdu prvej
inStancie opdtovne zrusit' a vratit mu vec na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci stid preto vec
sam prejednal na nariadenom pojednavani a po vykonanom dokazovani meritérne rozhodol.

6. V odovodneni rozhodnutia (ods. 113 a nasl.) odvolaci sid vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu povazoval za preukézanti okolnost’ postupenia zalovanych (pévodne zmluvnych) pohladavok na
zalobcu, priCom za relevantné povazoval vykonané oznamenie postupcu dlznikovi. Tu aj s poukazom na
doterajSiu rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 40bo 210/01 z



11.06.2003, sp. zn. 1Cdo 73/2000 z 24.04.2001) vysvetlil dovody, pre ktoré neposudzoval platnost’
zmluvy o postlipeni, a to napriek tomu, Ze ,,sa neskdr zistilo, ze sluzby boli poskytnuté na zdklade
neplatne uzatvoren¢ho dodatku k zmluve, teda ide o narok, ktory mozno priznat len titulom
bezdévodného obohatenia“. Odvolaci sud dospel k zdveru, Zze Zzalobca je aktivne legitimovanym na
podanie zaloby aj titulom bezdévodného obohatenia, taktiez sa vyjadril k nedévodnosti namietky o zakaze
postupenia verejnopravnych pohladavok, ked’Zze pohladavky uplatnené zalobou v danom spore za také
nepovazoval. Za neddévodnu povazoval aj namietku zalovaného o premlCani ndroku na nahradu
bezddvodného obohatenia z hl'adiska v€asnosti jeho uplatnenia na stide (ods. 123).

7. Naopak za dévodnu povazoval odvolaciu namietku Zalovaného, Ze suma 75 812,65 eur bola zalobcovi
sudom prvej inStancie priznand titulom bezddvodného obohatenia bez potrebného dokazovania vysky
adekvatnej peniaznej nahrady. Priznand suma predstavuje stfet sum vyuctovanych pravnym
predchodcom zalobcu za plnenie v cene podla zmluvy, faktdrami ¢. F17000606 a F17000012 (pozn.
najvyssieho sudu - v ods. 117 odvolaci stid nespravne uvadza ,,F170000012%), po zohl'adneni Ciasto¢nej
uhrady faktary ¢. F17000012. Odvolaci sud konstatoval, Ze ,,zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
bezddévodného obohatenia®, avSak ,,v zmysle ustalenej judikatary sadov ... plati, Ze vySka penaznej
nadhrady sa neodvija od predpokladanej ceny poskytnutého plnenia, nakolko tito cena obvykle
nezodpoveda vyske majetkového prospechu ziskaného objednavatelom®.

8. Odvolaci std zdoraznil, Ze pri urc¢eni vysky nahrady bezddévodného obohatenia je treba prihliadnut’ k
nakladom, ktoré by bolo treba vynaloZit' na ziskanie rovnakého plnenia v danom mieste a Case, tiez k
eventualnym nedostatkom plnenia a podobne. Dokazné bremeno preukdzania vysky bezddvodného
obohatenia spo¢iva na zalobcovi, ktory v danom pripade nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie a
obmedzil sa len na skonstatovanie (tvrdenie), Ze cena vyfakturovana za vykonané sluzby jeho pravnym
predchodcom je penazitou nahradou zodpovedajuicou hodnote, za aki by bolo obvyklé plnenie
poskytované v danom mieste a ¢ase a za obdobnych podmienok.

9. Odvolaci sid s poukazom na § 458 ods. 1 OZ uviedol, Zze aj ked v pripade ndhrady plnenia
poskytnutého na zaklade neplatnej zmluvy nie je mozné vyli¢it, ze vySka nahrady bude zodpovedat
¢iastke predpokladanej neplatnou zmluvou, tento zaver vSak mozno prijat len v pripade, Ze ak sud
dospeje po nalezitom postudeni k zaveru, ze obvykla cena poskytnutej sluzby, a teda aj vysSka ziskaného
obohatenia, zodpoveda aj cene dohodnutej. Pokial’ v danom pripade sud prvej inStancie konstatoval, ze
cena dohodnutd v zmluve je obvyklou cenou poskytnutych sluzieb v mieste ich poskytnutia, tak tento
jeho zaver nevychadza zo ziadneho dokazu, teda je nepresved¢ivy a ni¢im nepreukazany. Odvolaci sud v
tejto suvislosti uviedol, ze aj ked’ pravny predchodca zalobcu bol GspeSny vo verejnom obstaravani, tak
tato skuto¢nost’ nepreukazuje, Zze medzi zmluvnymi stranami dohodnuta cena poskytnutych sluzieb je v
danom mieste poskytnutia sluzieb cenou obvyklou. K uvedenému podporne poukdzal na viaceré
rozhodnutia Najvy3sieho stidu Ceskej republiky a uzavrel, Ze Zalobca nepreukézal svoje tvrdenia, Ze cena
sluizieb dohodnutd medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym je obvyklou cenou obdobnych
sluzieb v mieste poskytnutia sluzieb, a teda neuniesol dokazné bremeno preukazania nim tvrdenych
skutoénosti. KedZe Zalobca ziadnym relevantnym dokazom dostatoéne nepreukazal opravnenost’
uplatneného naroku - bezddvodného obohatenia v sume 75 812,65 eur, odvolaci sud zmenil
prvoins§tanéné rozhodnutie tak, ze Zzalobu v tejto ¢asti zamietol.

10. Odvolaci sud s poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (III. US
119/03, TV. US 115/03) povazoval za opodstatnent aj namietku Zalovaného ohladne nedostatoénosti a
nezrozumitelnosti odoévodnenia napadnutého rozsudku v casti priznaného vycisleného uroku z
omeskania vo vyske 34 580,03 eur.

11. K tejto Casti zalobcovho naroku odvolaci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca k zalobe
prilozil penalizaénu faktaru ¢. F17004433 zo diia 07.08.2017, s datumom splatnosti dna 06.10.2017 (€.
l. 14 spisu), z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu vyfakturoval zalovanému turoky z
omeskania platby faktar v zmysle ¢1. 4.20 zmluvy K/ZML001706 ,,vo vyske 0,02 % - v zmysle prilohy*,
spolu v sume 34 508,03 eur. Zalobca viak k Zalobe predmetni prilohu nepriloZil a az spolu s vyjadrenim



zo dna 09.12.2019 predlozil tabulku (¢. 1. 140 spisu), ktorej obsahom je vyuctovanie trokov z
omeskania v celkovej vyske ,,34 508,03 eur. Suc¢asne zalobca diia 04.11.2022 predlozil listinny dokaz
(¢. 1. 371 spisu) k preukazaniu naroku na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajicej z penalizanej faktary
¢. F17004433, z ktorého vyplyva, Ze urok z omeskania je vyuctovany v sume ,,35 705,70 eur®, pricom
sucastou tohto vyuctovania st aj faktary, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal v tomto konani, o
ktorych nasledne sud prvej inStancie ustalil, ze nejde o zaplatenie zmluvnej ceny plnenia, ale o
bezddvodné obohatenie z dovodu neplatnosti Dodatku €. 16.

12. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze suma podla prilohy na ¢. 1. 371 spisu nekoreSponduje s vySkou
penalizacnej faktury na €. 1. 14 spisu a priloha, resp. vypocet na ¢.L. 371 spisu obsahuje aj iné faktiry
ako su v prilohe na €. 1. 140 spisu a zaroven je vyG¢tovana ind suma uroku z omeskania ako v prilohe na
¢.1. 140 spisu. Zalobca podla odvolacieho stiidu tento rozpor nevysvetlil a tvrdil, Ze uplatneny turok z
omeskania skutkovo vymedzil vo vyjadreni zo dna 09.12.2019 (€. 1 139), v ktorom uviedol, Ze
predmetom postupenia pohladavok boli pefiazné pohl'adavky, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy o dodavke
upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluzieb ¢. K/ZML001706 v zmysle jej Dodatkov ¢. 1 az 16 a
boli fakturované faktirami, priCom v predmetnej faktire ¢. F17004433 boli fakturované zmluvné troky
z omeSkania vo vySke 0,02% denne z dlznych neuhradenych pohladavok podla ¢lanku 4.20 zmluvy.
Podl'a odvolacieho sudu vSak z tvrdeni Zzalobcu nevyplyva, Ze by v priebehu konania jednoznacne
vymedzil, z ktorych konkrétnych faktur, za aké obdobie, v akej Grokovej sadzbe a v akej sume si
vyuctoval urok z omeskania. Ked’Zze zalobca neopisal rozhodujice skuto¢nosti tykajice sa uplatneného
naroku na zaplatenie kapitalizovanych trokov z omeskania, pricom prilozil do sudneho spisu dve odlisné
tabulky - Specifikacie trokov z omeSkania, ktoré ,vzijomne nekore$ponduji vo vyuctovanej sume
urokov z omeskania, ani nie su zhodné vo faktarach, z ktorych je tirok z omeskania uctovany, zalobca
nemdze byt v konani o zaplatenie Groku z omeskania z tohto dovodu tGspesny*. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze
skutkovo vymedzil Giroky z omeSkania uplatiované v penaliza¢nej faktire aj vo vyjadreni z 11.02.2021
(¢. 1 320 spisu), tak odvolaci sud v zmysle § 132 ods. 2 CSP konStatoval, Ze opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznac¢ené dokazy.

13. Podla nazoru odvolacicho sudu, thradou casti zalovanej faktury zalovanym nedoslo k uznaniu
zvySku dlhu podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ked’Ze bolo v konani preukazané, ze zalobcovi
nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej ceny (za vykonané sluzby), ktort Zzalovany pred podanim zaloby
¢iasto¢ne uhradil, ale pravo na vydanie bezdovodného obohatenia.

14. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, pricom navrhol,
aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v zneni opravného uznesenia tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje a Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania. Alternativne
dovolatel’ ziadal zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania vyslovne podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
a ,,subsidiarne* aj pism. a) a ¢) CSP.

15. Pripustnost’ a dévodnost” dovolania v Casti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel vyvodzoval z
nedostato¢ného, nepreskiimatelného odoévodnenia a arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ktoré je podla dovolatel’a taktiez prekvapivé. Svojvolnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu mé spocivat’ v
interpretatnom excese odvolaciecho sudu vo vztahu k § 458 ods. 1 OZ, ¢o sa tyka vysky penaznej
nahrady z titulu bezdévodného obohatenia a vo vzt'ahu k zékladnym principom kontradiktérneho konania
podl'a CSP, najmé principu tzv. formalnej pravdy. Zo strany odvolacicho sudu ide o taky vyklad zakona,
ktory nemé oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zédkona. Zaver o neuneseni dokazného
bremena Zzalobcom k preukdzaniu vysky bezdovodného obohatenia sa javi ako nelogicky, priCom
poukazal na svoju zaverecnu re¢ na pojednavani dia 06.12.2022. Uviedol, Ze vySka penaznej nahrady
ma vychadzat’ zo zmluvne stanovenej ceny sluzieb dohodnutej medzi postupcom a Zalovanym, ktora
bola stanovena na zéklade vzajomnej zmluvy ako vysledku verejného obstaravania, teda ide o obvyklu
odmenu za vykon obdobnych pracovnych €innosti v danom mieste a ¢ase, ¢o tvori zaklad pre urcenie
vysky petiaznej nadhrady pre vydanie bezdovodného obohatenia. Dovolatel zdéraznil, ze zalovany v
podani zo diia 30.11.2022 nevzniesol namietku k vy$ke naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.



16. Podla dovolatela sa odvolaci sud s argumentaciou zalobcu riadne nevysporiadal a jeho narok nemal
zamietnut’ iba z dévodu, ze vo veci neprebehlo znalecké dokazovanie. Odvolaci sud vo svojom rozsudku
nevysvetlil, pre¢o zmluvne ustalent cenu sluzby poskytovanej 10 rokov, ur¢ent na zaklade verejného
obstaravania, povazuje za nepostacujuce preukazanie obvyklej ceny na trhu. V tejto stvislosti dovolatel
poukazal na to, Ze znalecké dokazovanie by bolo netcelné a nehospodarne, pri¢om znalecky posudok je
iba jednym, nie vSak jedinym ddkaznym prostriedkom. Zdoraznil, Ze stid ustanovi znalca iba na navrh
strany sporu a aj keby si sud nebol isty odbornou strankou prejednavanej veci, nemdze ustanovit’ znalca
z vlastnej iniciativy. V stvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia ziadna zo stran sporu nenavrhla
vykonat' znalecké dokazovaniec k vysSke naroku, ani nenavrhla doplnenie dokazovania vo forme
odborného vyjadrenia odbornej sposobilej osoby. Zamietnutie Zaloby odvolacim sidom na zaklade toho,
ze nebolo vykonané znalecké dokazovanie, dovolatel oznalil za rozporné s prejednacim principom,
principom kontradiktornosti a zdsadou formalnej pravdy (¢l. 8 a ¢l. 9 CSP). V désledku toho namietol,
ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, svojvolny a nemajuci oporu ani v § 458 ods. 1 OZ,
ked’ze hmotnopravna Uprava (a ani procesnopravna uprava) nevyzaduje, aby pre ustalenie vy$ky naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia bolo nevyhnutne vykonané znalecké dokazovanie.

17. K pripustnosti a dovodnosti dovolania v Casti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' d’alej namietal, ze
odvolaci sud ,,ignoroval®“ argumenty tykajuce sa preukazania spravnosti vypoc¢tu naroku z penalizaénej
faktury. Konkretizoval, Ze predmetny narok preukazal najmd prostrednictvom podania zo dina
27.08.2019, pisomného vyjadrenia zo dia 09.12.2019, listinnych dokazov predloZzenych na pojednavani
ditia 11.06.2020, pisomného podania zo dita 17.09.2020 a vyjadreni prednesenych na pojednavani dila
01.12.2020. Teda dostato¢ne vymedzil a preukazal, z coho pozostdvaju troky z omeSkania
kapitalizované vo forme penalizaénej faktary na sumu 34 508,03 eur, ¢o odvolaci sud nezohl'adnil. Dalej
uviedol, ze zalovany U¢inne nepoprel zalobcove tvrdenia, ked’Ze nepredlozil ziadne vlastné tvrdenia vo
vztahu k obsahu naroku Zalobcu v zmysle penalizaénej faktry a k spdsobu vypocétu kapitalizovanych
urokov z omeSkania, ked len strohé tvrdenie, Ze Zalobcom preukdzany sposob vypoltu vySky
penaliza¢nej faktiry nie je postacujuci, nepredstavuje ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu v
zmysle § 151 ods. 2 CSP.

18. K odvolacim stiidom konstatovanej nejasnosti vyéislenia, resp. spdsobu vypoctu vysSky urokov z
omeskania podla penaliza¢nej faktiry, dovolatel’ namietal, Ze na pojednavani dita 27.06.2024 ozrejmil, ze
za relevantny spdsob vypoctu vysky penaliza¢nej faktiry povazuje dokumentaciu uvedent vo vyjadreni
zo dia 11.02.2021, a teda netrval na vycisleni obsiahnutom v podani zo dna 04.11.2022. Toto
vysvetlenie a ustalenie vysky penalizacnej faktury odvolaci sud nebral do tivahy a v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia neuviedol, z akého dévodu ho povazuje za nepostaujice. Zaroven dovolatel
zdoraznil, Ze Zalovany vo svojom odvolani nenamietal rozpor medzi predmetnymi listinnymi dokazmi, a
preto podla ndzoru dovolatel'a odvolaci stid prejednal odvolanie nad ramec odvolacich dévodov, ked’ na
pojednavani dia 27.06.2024 vykonaval dokazovanie ohladom nejasnosti predloZzeného sposobu
vycCislenia penaliza¢nej faktury.

19. Pripustnost’ dovolania v Casti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ vyvodzoval z toho, ze
odvolaci stid nespravne pravne posudil otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej a
ktoru dovolatel' formuloval tak, ze ¢i: ,,Je, prihliadajuc na zasadu kontradiktornosti konania a koncepciu
formalnej pravdy podla CSP, za kazdych okolnosti nevyhnutné, aby v§eobecné sudy vykonali vo vztahu
k ustaleniu vy$ky penazného naroku titulom bezddévodného obohatenia znalecké dokazovanie podla §
207 CSP alebo prinajmenSom dokazovanie v podobe odborného vyjadrenia odborne spdsobilej osoby
podla § 206 CSP, alebo si mdze sud v konani na zéklade inych ddkazov (listinné dokazy, tvrdenia strany
sporu a pod.) ustalit’ vy$ku tohto naroku aj sam, ¢ize bez vykonania dokazovania podla § 207 CSP alebo
podla § 206 CSP, ak ziadna zo stran sporu nenavrhla vykonat dokazovanie podla § 207 CSP alebo
podla § 206 CSP ?* (dalej aj ,,prva otazka®).

20. Podla dovolatela je mozné prvu otdzku ,rozmenit na drobné“ (formulovat inak) nasledovne:
»Wchadzajic z principu kontradiktérnosti konania podla CSP a z koncepcie formalnej pravdy, ak



ziadna zo stran sporu pocas sudneho konania nenavrhne v stvislosti s ustalenim naroku Zalobcu podl'a §
458 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vykonanie dokazovania vo forme odborného vyjadrenia odborne
sposobilej osoby alebo vo forme znaleckého posudku sudneho znalca, je procesne akceptovatelné a v
poriadku, aby vSeobecny sud ustalil vysku naroku Zalobcu na zaklade tvrdeni stran sporu a vykonaného
dokazovania a takto o naroku rozhodol rozsudkom vo veci samej alebo je nevyhnutné, aby sud zalobu
zamietol pre neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu, nakolko v konani nebolo navrhnuté
vykonanie dokazovania podla § 206 CSP alebo § 207 CSP?* alebo ,Je s ohladom na § 458 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k vyske naroku z bezddvodného obohatenia pre ustalenie obvyklej
vysky ceny sluzby v danom mieste a ¢ase postacujuce, ak sud vychadza zo zmluvy platnej a ucinnej
viac nez 10 rokov, v zneni jej 16 dodatkov, z dlhoro¢nej ceny sluzby a jej fakturacie, a z kazdodenného
poskytovania tejto sluzby postupcom zalovanému, pri¢om v danej veci nevykona znalecké dokazovanie
alebo dokazovanie vo forme odborného vyjadrenia, nakolko ho Ziadna zo strdn sporu nenavrhla
vykonat'?*.

21. Dovolatel' prvll otazku povazoval za v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nevyrieSenu.
Zaroveti citoval rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Gstavny sad*) sp. zn. 1.
US 51/2020, podla ktorého je dovolanie pripustné aj vtedy, ked dovolatel' vymedzi jeho pripustnost
eventuadlne podl'a § 421 ods. 1 CSP, resp. ked’ dovolatel’ pripustnost’ odovodnil odklonom od ustélene;j
praxe najvyssieho sudu, no najvyssi sud zisti, ze v skuto¢nosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto
praxe. Na zaklade toho dovolatel’ Ziadal o posudenie pripustnosti dovolania aj z dévodov podla § 421
ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.

22. Podl'a dovolatela mala byt prva otazka odvolacim sudom (vy)rieSend tak, ze sud prvej inStancie je
opravneny rozhodnut’ v prospech Zalobcu aj v pripade, ak je zo strany konajuceho sidu mozné ustalit’
obvykli odmenu za upratovacie sluzby v danom mieste a ¢ase aj bez toho, aby niektora zo stran sporu
navrhla dokazovanie sidnym znalcom alebo odbornikom. V tejto Casti dovolatel’ poukazal na svoju
argumentaciu k vykladu § 458 ods. 1 OZ prednesenti v prvoin$tancnom konani, citovanti v dovolani,
pricom zvyraznil svoj ndzor, podla ktorého v stidenom pripade vyska penaznej ndhrady pozadovana
zalobcom od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia ma vychadzat’ zo zmluvne stanovenej ceny
sluzieb dohodnutej medzi postupcom a zZalovanym v zmysle Dodatku ¢. 16 k Zmluve. Ide o dohodnuti
(mesa¢nu a opakujicu sa) cenu sluzieb, ktora bola stanovena na zaklade vzajomnej zmluvy ako vysledku
verejného obstaravania alebo vyberového konania a ktorti obe strany ako aj sid mézu v tomto pripade
objektivne povazovat za obvykli odmenu pre urCenie vysky ndhrady pre vydanie bezddévodného bez
potreby jej uréenia znalcom ¢i inymi prostriedkami. Dovolatel’ tu poukazal na hospodarnost’ konania a na
to, ze zalovany v podani z 30.11.2022 namietku k vyske naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nevzniesol.

23. Dovolatel’ formuloval aj d’alSiu otazku v zneni: ,,Je odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 380 ods. 1
CSP o viazanosti odvolacieho sudu doévodmi odvolania opravneny nariadit’ stidne pojednavanie a
vykonat’ dokazovanie vo vztahu k otazke skutkového stavu v Casti, ktora nebola napadana odvolatelom
v nim podanom odvolani a zaroven v rozhodnuti o odvolani vo vztahu k tejto otazke skutkového stavu
ignorovat’ vSetku dokumentéiciu predlozenti druhou zmluvnou stranou (tej, ktord sa neodvolala proti
rozsudku sudu prvej inStancie), ktora bola postacujiica pre priznanie pozadovaného naroku zalobcovi zo
strany sudu prvej inStancie 7 (dalej aj ,,druhd otazka“).

24. Podl'a dovolatel'a je mozné aj druhu otazku ,,rozmenit’ na drobné* (formulovat’ inak) nasledovne: ,,Je
odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 380 ods. 1 CSP o viazanosti odvolaciecho sudu dévodmi odvolania
opravneny nariadit’ sudne pojedndvanie a vykonat' nové dokazovanie vo vztahu k otdzke skutkového
stavu v rozsahu a spdsobom, ktory nebol napadany odvolatelom v nim podanom odvolani?* alebo ,,Je
odvolaci sud pri posudzovani otazky skutkového stavu procesne podl'a CSP opravneny pri rozhodovani
o odvolaci zalovaného ignorovat tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré odzneli na stidnom
pojednavani pred odvolacim sudom a ignorovat’ aj obsah sudneho spisu, v ktorom st zalozené listinné
dokazy preukazujice tvrdenia pravneho (zastupcu) zalobcu, na ktoré na stidnom pojednavani odkazal pri
ustnom prednese?*



25. Podl'a dovolatela od posudenia druhej otdzky zaviselo rozhodnutie vo veci samej, lebo ak by ju
odvolaci sud vyhodnotil ,,presne opac¢ne®, nemohol by zmenit' rozhodnutie sidu prvej inStancie a zalobu
zamietnut'. Druha otazka mala byt’ vyrieSena tak, ze odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi a nie je
opravneny vykonavat dokazovanie v skutkovej otazke, ktorti zalovany v odvolani nespochybmoval.
Odvolaci sud je povinny prihliadat’ pri rozhodovani o podanom odvolani aj na tvrdenia Zalobcu a nim
produkované dokazy pocas celého konania, vratane konania pred odvolacim sudom.

26. Dovolatel’ v pripade druhej otazky uviedol, Ze ju povazuje za doposial’ dovolacim sidom nevyrieSenti
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), o com ma sved¢it’ to, ze ,,ani odvolaci sud nepoukazal v tejto oblasti na
ziadne sudne rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR, teda dovolacicho sudu®“. Sucasne vSak dovolatel
pripustil, Ze uz mohla byt v minulosti podobn4 otazka rieSend dovolacim sidom, pricom za také
rozhodnutie oznacil uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®) sp. zn.
5Cdo/279/2010 zo dna 11.01.2011. Ked’Ze rozhodovacia ¢innost najvy$Siecho sidu nie je v celom
rozsahu dostupna, dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud sdm posudil pripustnost’ dovolania ohl'adom oboch
otazok aj z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. V tejto suvislosti poukazal na zavery
Gistavného stdu v rozhodnuti sp. zn. 1. US 51/2020 a zdéraznil, Ze ,,uvedenie dovodov pripustnosti nie je
ani nalezitostou dovolania (§ 428 CSP) a preto neméze byt dovolatelovi na ujmu, ak objektivne ma
snahu, ale nevie objektivne uviest, ¢i predmetna otazka uz bola alebo nebola riesend dovolacim stidom*.

27. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol podané dovolanie v stlade s § 447 pism.
f) CSP odmietnut. Zalovany sa vyjadril k jednotlivym argumentom dovolatela a uviedol, Ze nie je
splnend podmienka pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP ani podla § 421 ods. 1 CSP,
pri¢om dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Zalobcom vymedzené dovolacie
otazky nepovazoval za pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Wyjadril sa, ze napadnuté rozhodnutiec povazuje za vecne spravne a dostatoéne odoévodnené, pri¢om
zalobca podcenil dokaznu situaciu, ked’ nepredlozil dokaz preukazujici, ze nim uplatnend cena za
poskytnuté sluzby je zaroven v ¢ase a mieste cenou obvyklou. Dékazné bremeno spocivalo na zalobcovi
a zalovany nema povinnost’ suplovat’ zalobcu a produkovat’ dokazy k preukazaniu (spravnosti) vysky
nim uplatneného naroku. K zvy$nému naroku zdoéraznil, Ze nezrozumitelnost’ a neurcitost’ vycislenej
pohladavky v zmysle penaliza¢nej faktry namietal pocas celého konania.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred
bodkociarkou), viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

29. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Ide o tzv. vady zméto¢nosti (§ 420 CSP) a
o vadu spocivajicu v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP).

30. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu.

31. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ pripustnost’ ako aj dévodnost dovolania vyvodzuje z
existencie dovodov vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako aj z dévodu nespravneho
pravneho postudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

32. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo



ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesni vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov.

34. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

35. V nadvéznosti na vyS$§ie uvedentl pravnu upravu ako aj ustavnopravne vychodiska, dovolaci sud
primarne skumal, ¢i v danom pripade dovolatel v podanom dovolani vymedzil dovody pripustnosti
dovolania, &i tak u¢inil zikonom vyzadovanym spdsobom a ¢i dovolacie dovody spliaju kritéria
pripustnosti a dovodnosti dovolania z hladiska namietaného poruSenia prava strany na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

36. Dovolatel pripustnost’ a tym aj dovodnost’ dovolania vyvodzoval z dévodov v zmysle § 420 pism. f)
CSP, nakolko mu ako zalobcovi mal odvolaci siid nespravnym procesnym postupom znemoznit', aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo do6jst’ v désledku toho, Ze
odvolaci std rozhodol arbitrarne, svojvolne, prekvapivo, napadnuté rozhodnutie je nedostatocne
odovodnené, ked’Zze neobsahuje vyjadrenie k podstatnym argumentom zalobcu. Dovolatel namietal aj
porusenie procesnych principov, najma principu formalnej pravdy a kontradiktornosti konania.

37. Dovolaci sud uvadza, ze aj ked’ dovolatel’ v tejto Casti vymedzil dovody dovolania v stlade s upravou
obsiahnutou v § 431 ods.1 a 2 CSP, dovolacim prieskumom v danom pripade v dovolatelom
namietanom procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil tvrdent vadu zméto¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP, z nizsie uvedenych dévodov.

38. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovolatel’ v konani uplatnil naroky jednak a) mimozmluvné z
titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 75 812,65 eur s prisluSenstvom, ako aj b) vyplyvajice z
uzavretej zmluvy v zneni dodatkov vo forme trokov z omeskania spolu v sume 34 580,03 eur v zmysle
tzv. penalizacnej faktury, za omeskanie s platenim zmluvnej ceny plnenia poskytnutého zalovanému
pravnym predchodcom zalobcu.

a) K naroku na vydanie bezdovodného obohatenia

39. Pre napadnuté rozhodnutie, v Casti tykajicej sa Zzaloby o zaplatenie sumy 75 812,65 eur s
prislusenstvom z titulu uplatneného naroku zZalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut' na strane Zzalovaného ako majetkovy prospech ziskany plnenim (pravneho predchodcu)
zalobcu z neplatného pravneho tkonu (Dodatku ¢. 16), bol zdsadny ziver odvolacieho sudu, podla
ktorého Zalobca v konani neuniesol svoje dokazné bremeno k preukazaniu dovodnosti naroku z hladiska
vysky (rozsahu) bezdévodného obohatenia.



40. Podla obsahu spisu je zrejmé, Ze nie je korektné tvrdenie dovolatela, Ze Zalovany vyS$ku uplatneného
bezdovodného obohatenia nenamietal. Zalovany totiz namietal dévodnost’ néroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia, vratane jeho vysky, uz v konani pred sidom prvej inStancie (vid' prednes
pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani 01.12.2020, ¢. 1. 290 a nasl. spisu). Sud prvej inStancie
sa vSak stotoznil s argumentaciou zalobcu, ked konsStatoval, Ze zmluvne dohodnuti cenu sluzby pre
zalovaného, ktord bola i vysitazena vo verejnom obstardvani, pri€om ide o opakovani mesacnu sluzbu
pre zalovaného, mozno v danom pripade povazovat za obvykli odmenu pre urcenie vysky penaznej
nahrady pre vydanie bezdévodného obohatenia (ods. 56 od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).
Uvedeny zaver zalovany namietal v podanom odvolani (¢1. 11, bod 1). Odvolaci std, za i¢elom doplnenia
a zopakovania dokazovania z dovodov a v rozsahu odvolacich namietok zalovaného, konajiic podla §
390 CSP nariadil pojednavanie a vykonal ho diia 27. jina 2024. Na tomto pojednavani vyjadril vo veci
svoj predbezny pravny nazor, v ramci ktorého okrem iného konStatoval, ze dokazné bremeno
preukazania vysky uplatneného bezdovodného obohatenia je na zalobcovi a tiez, ze vySka bezdovodného
obohatenia nie je automaticky totozna s cenou vyfakturovanou. Zo zapisnice z predmetného
pojednavania d’alej vyplyva, Ze Zalobca trval na tom, Ze uniesol svoje dokazné bremeno ohl'adom vysky
uplatneného néaroku na vydanie bezdovodného obohatenia a Zze viac nebolo potrebné dokazovat' tato
vysku, nakolko mala byt ur¢ena v sulade s vyfakturovanymi sumami na zéklade zmluvy, ktora bola
uzatvorena v ramci verejného obstaravania. V dosledku tohto nazoru by podla Zalobcu k inej obvyklej
cene za poskytnuté sluzby nebolo mozné dospiet’ ani prostrednictvom znaleckého dokazovania, ktoré za
danych okolnosti ozna¢il za nie hospodarne. Zalobca teda povazoval nim uplatnend vysku naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia za dostatone preukdzani najmi fakturami prédvneho predchodcu
zalobcu viazucimi sa k zmluve v zneni Dodatku ¢. 16, a to bez potreby d’alSicho dokazovania. Po tom,
ako sa na odvolacom pojednavani Zzalobca vyjadril k dokazovaniu vykonanému odvolacim sidom tak, ze
zotrval na svojej argumentacii a presved¢eni o uneseni dokazného bremena k vyske uplatneného naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia, odvolaci sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a nasledne vyhlasil
napadnuty rozsudok.

41. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol (ods. 117 a nasl.), ze vyska uplatneného
naroku nie je automaticky totozna s vyfakturovanou zmluvnou cenou poskytnutého plnenia a plati, ze
vyska penaznej nahrady sa neodvija od predpokladanej ceny poskytnutého plnenia, nakolko tato cena
obvykle nezodpoveda vySke majetkového prospechu ziskaného objednavatelom. Zdéraznil, Ze pri urceni
vysky ndhrady je treba prihliadnut’ k nikladom, ktoré by bolo treba vynalozit' na ziskanie rovnakého
plnenia v danom mieste a ¢ase, prihliadnut’ k eventudlnym nedostatkom plnenia a pod. Konstatoval, ze
dokazné bremeno preukazania vy$ky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je na zalobcovi, ktory
v danom pripade nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie a obmedzil sa len na skon$tatovanie, Ze cena
vyfakturovana za vykonané sluzby jeho pravnym predchodcom, je pefiaznou ndhradou zodpovedajicou
hodnote, za aku bolo ,,obvyklé plnenie obvykle poskytované* v danom mieste a ¢ase a za obdobnych
podmienok. Odvolaci sid dalej uviedol, Ze ustanovenie § 458 ods. 1 OZ nemozno vykladat’ tak, ze
peniazna nahrada zodpoveda vyske plnenia, ktoré by bol obohateny povinny poskytnit’ v pripade platne
uzatvorenej zmluvy, ale pre stanovenie vySky bezdovodného obohatenia je treba vychadzat z ceny
vynakladanej v danom mieste a ¢ase za sluzby toho istého druhu, nakolko len tymto spdsobom je plne
reSpektovany objektivny charakter bezdovodného obohatenia, smerujici k od¢erpaniu neopravnene
nadobudnutého prospechu na strane obohateného a nie poskytnutie plnohodnotnej nahrady
predpokladaného neplatnou zmluvou tomu, na ktorého tkor k obohateniu doslo. Uviedol, Ze nemozno
pritom vyli¢it, ze takto stanovena vyska plnenia bude zodpovedat Ciastke predpokladanej neplatnou
zmluvou, avSak tento z&ver mozno prijat’ len v pripade, ak sud dospeje po nalezitom posudeni k zaveru,
ze obvykla cena poskytnutej sluzby, a teda aj vySka ziskaného obohatenia zodpoveda aj cene dohodnute;.

42. Dovolaci sid tu opakovane zdoraziuje, ze samotnii vySku naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia zalovany namietal uz v konani pred sidom prvej inStancie a rovnako tak aj pocas odvolacicho
konania. Z hl'adiska namietaného procesného postupu v odvolacom konani bolo podstatné, ze zalobca,
na ktorom vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdé6vodného obohatenia (vzniknutého plnenim
z neplatnej zmluvy) spocivalo tak bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno, pocas celého konania



nenavrhol vykonanie relevantnych dokazov k preukdzaniu vysky uplatneného naroku, ako to konstatoval
odvolaci stid. Zalobca vychidzal z vlastnej premisy, Ze vy$ka naroku dostato¢ne vyplyva z doloZenych
faktur s vyactovanou zmluvnou cenou shizieb poskytnutych zalovanému v januari a februdri 2017 podla
Dodatku ¢. 16. Pritom vychadzal z toho, Ze cena dohodnutd v zmluve predstavuje cenu obvyklu z
doévodu, ze bola dlhoro¢ne (od roku 2016) medzi zmluvnymi stranami zauzivana. Rovnaku argumentaciu
zalobca uviedol vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, aj na pojednavani pred odvolacim sidom dina
27.06.2024. Za tohto dokazného stavu odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie na zavere, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno k vyske adekvatnej peniaznej ndhrady podla § 458 ods. 1 OZ.

43. Dovolaci sud uvadza, ze vo vySSie opisanom procesnom postupe odvolacicho sudu, ktorého
vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie, nevzhliadol vadu zméato¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP
tak, ako namieta dovolatel. Z hladiska dovolacich namietok bolo vyznamné to, Ze odvolaci sud na
pojednéavani dita 27.06.2024 vyjadril svoj predbezny pravny nazor a k nemu poskytol obom sporovym
strandm moznost’ na vyjadrenie sa vratane podania doékaznych navrhov, dovolatel’ v§ak len zotrval na
svojej povodnej argumentacii. Nasledné konStatovanie odvolacicho sidu o neuneseni ddkazného
bremena Zalobcom nepredstavuje porusenie jeho prava strany na spravodlivy sudny proces, nakolko
prijatie tohto zaveru nie je svojvolné, kedze ma podklad vo vykonanom dokazovani a jeho nalezitom
hodnoteni, ¢o odvolaci stid premietol do svojho rozhodnutia, ktoré riadne odévodnil a nemozno ho preto
povazovat za arbitrarne ako sa namieta v dovolani.

44. V tejto suvislosti k pojmu ,,arbitrarne rozhodnutie” alebo ,,arbitrarne pravne postdenie” je Ziaduce
uviest, ze sa pouziva ,,v réznych vyznamoch, ¢asto ako urcité univerzélne pomenovanie rozhodnutia
alebo pravneho posudenia, s ktorym nemozno suhlasit* [GeSkova, K. O tom, ¢i je arbitrarne prévne
posudenie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f CSP. In: Sikromné pravo ro¢. 2023, ¢. 1, s. 14].
Podrl'a ustavného sudu (o) arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost’ méze mat’ v
sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Moéze ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moéze ist o taky vyklad zakona, ktory nemé oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost modze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. ... Arbitrdrne rozhodnutie predstavuje zésah do prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy studny proces. (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. jina 2020, sp. zn. I.
US 51/2020, bod 37). Takyto interpretaény exces viak dovolaci sud v danom pripade nezistil.

45. S dovolacimi namietkami o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa taktieZ nemozno
stotoznit’. Z uz vy$Sie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vyjadril ku vSetkym procesnym, skutkovym i pravnym otdzkam podstatnym pre rozhodnutie v spore.
To, ze dovolatel’ nestihlasi s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi, ktoré vyzneli v jeho neprospech
a ktoré pre neho vo vysledku znamenaji procesnt prehru sudneho sporu, samé osebe nepredstavuje
poru§enie prava na spravodlivy proces.

46. K namietke dovolatela o nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza,
7e za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sud“) situacia, ak vSeobecny std svoje rozhodnutie
riadne neoddvodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi
stranami, a to spésobom zodpovedajucim miere ich zdvaznosti. V takom pripade v§eobecny std svojim
postupom zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost.
Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani,
pricom zasada pravneho Statu l'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne
spravne rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyZadovanym sposobom odévodnené rozhodnutie, napliia
ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu - Ustavné kritéria vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoCne vylozenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie nastavaji obdobné nasledky veduce k netuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia,



¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom stdneho konania, ale tieZ aj so zasadami
spravodlivého procesu podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

47. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sidov sa vyjadril Gstavny sud
dalej tak, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020,
ods. 17).

48. V nadvéznosti na vySSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v preskimavanom pripade z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola v zmysle extrémneho
vyboCenia popretim ich téelu, podstaty a zmyslu. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je
zrozumitelné a jasne z neho vyplyvaji zavery o nedévodnosti podanej Zaloby, pricom odvolaci sud
riadne vysvetlil svoj procesny postup v odvolacom konani (ods. 107 az 112) ako aj dévody pre zmenu
rozsudku sudu prvej inStancie, zavery, z ktorych vychadzal pri zamietnuti zaloby v casti tykajiicej sa
naroku z bezdévodného obohatenia (ods. 117 a nasl.) ako aj v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie
urokov z omeskania podla tzv. penaliza¢nej faktiry (ods. 125 a nasl.). Z rozsudku odvolacicho sudu je
teda zrejmé, preco odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a akymi podstatnymi tivahami
sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci stid sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre postudenie veci
relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné dévodne vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti v
odovodneni dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp. zalobcu.

49. KedZze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol a odovodnil svoj procesny postup,
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska sporovych stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
dany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, potom iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s tymito
zavermi a pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia (vid’ I. US 188/06).

50. Dovolatel, povazujuc rozsah bezddévodného obohatenia za preukdzany, ked sa opieral o vlastny
nazor, ze vzhladom na dlhoro¢nost’ zavizkového vztahu ucastnikov zmluvy je potrebné zmluvnu cenu
povazovat za obvykla cenu aj pre ucely bezdovodného obohatenia, namietol, ze odvolaci sid sa mal
»lepSie vysporiadat’ s argumentaciou zalobcu a nezamietnut' jeho narok iba z dévodu, Ze vo veci
neprebehlo znalecké dokazovanie®, a ze ,,vysvetli, preCo ustalenu cenu sluizby poskytovanej 10 rokov
zalovanému na zaklade verejného obstaravania (najniz§ia cena) povazuje za nepostacujice preukazanie
obvyklej ceny na trhu“. Tu v8ak ide len o polemiku dovolatela s odliSnym postdenim veci a zavermi
odvolacicho stdu, o ktoré oprel rozhodnutic o zamietnuti Zaloby, ktoré podla dovolacicho stdu
dostato¢ne a nalezite oddvodnil. Preto len nestihlas s napadnutym meritornym rozhodnutim, zaloZzeny na
presadzovani vlastného ndzoru, odchylného od nézoru odvolacieho sudu, nezakladaji opodstatnenost’
dovolacej namietky, ze ,,nedostatky v konani zo strany odvolacicho sudu, spolu s podla ndsho nézoru
vadou arbitrarnosti odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, viedli k tomu, ze zalobca prehral sudny
spor pred odvolacim sidom, ¢im doslo k hrubému zasahu do jeho prava na spravodlivy proces a k
odnatiu moznosti konat’ pred sidom*.

51. Dovolaci sud pritom dosledne preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu z hladiska
predpokladov formulovanych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktoré sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
podla § 378 ods. 1 CSP, pricom zohl'adnil, Ze k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP nedochiddza len tplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo
nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid napr. II. US 419/2021). V preskimavanom pripade viak
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nepreskimatelné ani arbitrarne.



52. Odvolaci sud dodrzal nélezitosti vyzadované zdkonnou upravou pre riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP (v pripade
uzneseni v spojeni s § 234 ods. 2 CSP). Pre odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu taktiez plati
osobitna uprava obsiahnuta v § 393 ods. 2 az 4 CSP. Z § 393 ods. 2 veta prva pred bodkociarkou CSP
vyplyva, Ze odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne
dalsich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax.

53. Dovolaci sud uvadza, ze tieto nalezitosti boli v pripade napadnutého rozsudku odvolacim sudom
dodrzané. Ani ur¢ita stru¢nost’ odévodnenia, najmd v ¢asti odkazu na pravne nazory v star§ej judikatare
Najvyssicho sudu Ceskej republiky (ods. 121) s uvedenim len spisovych zna¢iek a datumu vydania
rozhodnuti (tu aj s chybnym oznacenim sp. zn. 320bo 1754/2006, pricom spravne malo byt uvedené
sp. zn. 320do 1754/2006 - pozn. dovolacicho sudu), bez blizSicho uvedenia tychto pravnych nazorov, v
danom pripade neznamena vadu konania v intenzite vyzadovanej § 420 pism. f) CSP, vzhl'adom na
dostato¢né vysvetlenie dévodov rozhodnutia vo zvy$ku odévodnenia.

54. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku spiia vietky zakonné kritéria podla § 393 CSP,
priCom za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat' to, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie neoddovodni podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodni objektivne
uspokojivym spoésobom, ¢o nie je pripad posudzovanej veci.

55. Dovolaci sud preskimanim veci z hladiska podanych dovolacich dévodov teda nezistil arbitrarnost’
v zmysle svojvole sudov niz§ich sudov v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov rozhodnutia
odvolacicho sudu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolacicho stdu obsahovalo dostatoént
pravnu argumentdciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalovaného a je dostato€ne oddvodnené.
Odvolacimi namietkami zalovaného sa odvolaci sud zaoberal a nie je mozné mu vytykat, Ze sa vo
svojom rozhodnuti nestotoznil s (proti)argumentaciou zalobcu a jeho nazorom na skutkovy a pravny
stav vecl. ,,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces® (uznesenie najvy$Sicho sudu zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

56. Dovolaci sud dodava, ze dovolatel’ vo veci namieta skutkové zistenia a zavery odvolacieho stdu ako
vysledok hodnotenia vykonaného dokazovania, pricom nenamieta pravnu podstatu interpretacie § 458
ods. 1 OZ zo strany odvolacicho sudu zalozeni na nazore, ze vysSka (rozsah) naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia sa aj v tu posudzovanom spore uréuje podla (objektivnej) obvyklej vysky
odplaty za poskytnutie sluzieb v danom mieste a zarovenl v Case, kedy k bezdovodnému obohateniu
doslo. Dovolatel' v§ak tvrdi, ze taktto ,,obvykla vySku* penlaznej ndhrady uplatnenej titulom vydania
bezdévodného obohatenia, bolo mozné bez dalSieho skutkovo zistit zo (subjektivnej) zmluvne
stanovenej ceny sluzieb dohodnutej medzi postupcom a Zalovanym, fakturovanej v zmysle Dodatku ¢.
16, kedZze v zmluve ide o dohodnutd mesacni a opakujicu sa cenu sluzieb, stanoveni na zaklade
vysledku verejného obstaradvania. Podla nazoru dovolatela odvolaci stid mal tato cenu aj objektivne
povazovat za obvykld odmenu pre urCenie vySky penaznej ndhrady pre vydanie bezdovodného
obohatenia, bez potreby jej odborného urcenia znalcom, ¢i inymi dékaznymi prostriedkami. Dovolatel
teda vyvodzuje vysku bezdévodného obohatenia zo zmluvne dohodnutej ceny za poskytované sluzby. Je
v§ak nutné podotknit’, ze Dodatok ¢. 16 z 31.03.2016 bol uz sudom prvej in$tancie posudeny ako
absolutne neplatny pravny ukon, pri€om cena dohodnutd v samotnej zmluve o poskytovani sluzieb z
12.07.2006 sa (uz len z hladiska ¢iselného vyjadrenia) li§i od ceny stanovenej prostrednictvom Dodatku
¢. 16. Toto dovolatel’ zjavne nezobral do tvahy, tito okolnost’ neuvadzal v ramci procesného utoku v



konani a v tomto smere neposkytol argumentéaciu ani vo vidzbe na rozsah ocenenych prac podl'a zmluvy,
Dodatku ¢. 16, v porovnani s redlnym plnenim pre Zalovaného za mesiac januar a februdr 2017.
Dovolatelom predlozené faktary koreSponduji s cenou ur¢enou na zéklade absolutne neplatného
Dodatku ¢. 16, pricom dovolatel neuvadza a z dokazovania nevyplynulo, ¢i Dodatok ¢. 16 z r. 2016
stanovuje a fakturovana cena predstavuje totoznli cenu za poskytované sluzby, ako je cena urcena na
zaklade zmluvy z r. 2006, podlichajiica procesu verejného obstaravania. Ak teda za uvedenych okolnosti
odvolaci sud konStatoval, Ze objektivne zistenie obvyklej ceny realne poskytnutych sluzieb k ¢asovému
momentu, kedy k vzniku bezdévodného obohatenia v ur¢itom mieste doSlo, nebolo mozné vyluéne len
na zaklade dovolatelom predlozenych dokazov, tak nejde o zjavne svojvolny a faktami nepodlozeny
zaver, a teda z hl'adiska naplnenia znakov poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP nejde o ziadny nepripustny interpretatny exces, ¢i extrémne vyboCenie z pravidiel civilného
sporového konania.

57. Dovolaci sud len pripomina, Ze nie je tzv. skutkovym sidom (nie je tretou inStanciou), teda mu
neprinalezi akokol'vek prehodnocovat’ skutkové zistenia uzavreté v konani pred stidmi niz§ich instancii,
pri¢om plati, Ze v dovolacom konani je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442
CSP). Dovolaci sud sice v rdmci podanych dovolacich dévodov méze preskumat z hladiska
namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces dodrzanie zdkonnosti spdsobu vykonaného
dokazovania a jeho hodnotenia sidmi niz§ich inStancii, av§ak v tejto suvislosti v danom pripade nezistil
ziadne poruSenie veduce k zaveru o pripustnosti a dovodnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Ako uz bolo osvetlené vyssie, relevantné bolo zistenie, Ze napriek predbeznému nazoru odvolaciecho sidu
a umozneniu d’al§icho dokazovania Zalobca toto nenavrhol, ked’ze sam povazoval nim tvrdené a dovtedy
dokladané skuto€nosti o rozsahu, resp. vyske naroku z titulu bezdévodného obohatenia, za dostatocne
preukazané. O tom, Ze prava patria bdelym, podla zasady vigilantibus iura scripta sunt, platnej aj pre
oblast’ procesného prava, zalobcovi vysvetlil uz odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti.

58. Taktiez najvyssi sud uz skor prijal v inej veci zaver, obdobne pouzitelny aj vo veci tu posudzovanej,
podla ktorého sud v zmysle § 181 ods. 2 CSP nemé povinnost’ procesnu stranu poucit’ o tom, ktoré
dokazy musi navrhnut, aby bola v konani uspesnd, resp. jej dat’ navod, ako uniest’ dékazné bremeno
uvedenim konkrétnych dokazov, ale sid ma povinnost’ len uviest’, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné a oznamit, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykond. Vicsi doraz je prave kladeny na zodpovednost’ strany za jej vlastnil procesnu aktivitu (vid’
uznesenie sp. zn. 3CdoPr/5/2025 z 24.09.2025).

59. K namietke, ze odvolaci sud sa z hl'adiska interpretacie § 458 ods. 1 OZ, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, dopustil extrémneho interpretaéného excesu, pricom podla dovolatela spravne mal zaujat’
rovnaky pravny zaver ako najvyssi sud v inej veci v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/202/2018 (publikovanom v
¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 33/2020), dovolaci sud uvadza, ze podla § 393 ods. 3 CSP, ak sa
odvolaci sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu. Dovolaci sud vSak v danej veci nezistil poruSenie uvedeného ustanovenia
odvolacim sudom, ktoré by malo znamenat' naplnenie podmienok vady zmaito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

60. Na rozdiel od veci tu posudzovanej, sa rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/202/2018 z 29.01.2018 tykalo
inych skutkovych okolnosti i pravnych suvislosti, ked’ze najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti riesil
pripad bezddvodného obohatenia spoé¢ivajiceho v hodnote dodanych veci (kuchynska linka zhotovena v
rodinnom dome zalobcu) ako aj v hodnote pracovnych vykonov Zzalovaného zhotovitela a jeho
zamestnancov. Najvyssi sud v uvedenom kasacnom uzneseni zretelne uviedol, Ze otazku vy$ky peniaznej
nahrady odvolaci sid neriesil, a preto ju nemohol pre nepripustnost’ dovolania v tejto ¢asti (vy)riesit’ ani
najvyssi sud. Len vo vztahu k d’alsiemu konaniu Krajského sudu v KoSiciach nasledujucemu po zruseni
jeho rozhodnutia, poznamenal, Ze ,,aj v pripade hodnoty vykonanych prac potrebnych na zhotovenie
kuchynskej linky, resp. jej demontdZ, by tato mala zasadne zodpovedat obvyklej odmene za vykon
rovnakych (obdobnych) pracovnych ¢innosti v danom mieste a ¢ase®. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
odvolaci sud sa v tu posudzovanej veci napadnutym rozhodnutim od zaverov najvyssicho sudu v



uzneseni sp. zn. 6Cdo/202/2018 neodchylil, preto ani neporusil § 393 ods. 3 CSP. To, Ze uvedenym
rozhodnutim argumentoval sud prvej inStancie, ¢o opakovane zddraznil dovolatel, nie je v posudzovanej
dovolacej veci relevantné, ked’ze predmetom dovolacicho konania je rozhodnutie odvolacicho stdu a nie
sudu prvej in§tancie.

61. Ako uz bolo uvedené, napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nepredstavuje excesivne vybocenie
pri interpretacii § 458 ods. 1 OZ. Dovolatel' vyvodzuje vySku bezddévodného obohatenia zo zmluvnej
ceny fakturovanej na zdklade Dodatku ¢. 16 z 31.03.2016, ktory bol v konani postideny ako absolitne
neplatny, pricom ide o cenu odvijajicu sa od zmluvy z roku 2006 uzavretej na zaklade verejného
obstaravania. Samotna skutoCnost, ze cena mala povod vo verejnom obstaravani, bez dalSicho
nepreukazuje, ze ide o cenu obvykla v ¢ase plnenia v roku 2017, a to ani s ohl'adom na ¢asovy odstup,
ani na zmenu zmluvnych podmienok prostrednictvom neplatného dodatku. Ziroven je potrebné
zohladnit’, ze plnenie bolo poskytované na zaklade dodatku, ktorym doslo k pokra¢ovaniu zmluvného
vztahu bez nového verejného obstaravania. Ak by za takychto okolnosti bola vyska bezddvodného
obohatenia ur¢ovana priamo podla ceny dohodnutej v tomto neplatnom dodatku, znamenalo by to
fakticka akceptaciu ceny, ktora vznikla mimo zakonného rezimu verejného obstaravania, ako uréujiceho
kritéria pre rozsah nahrady. Takyto pristup by bol spdsobily viest k obchadzaniu pravidiel verejného
obstaravania, ked’Zze by umoziioval, aby cena dohodnutd v neplatnom pravnom tkone mala urcujici
vyznam aj pre urcenie rozsahu bezddvodného obohatenia. Za daného skutkového stavu preto odvolaci
sud nepochybil, ked’ neakceptoval zmluvnu cenu podla Dodatku ¢. 16 ako bez dalSicho uréujicu pre
stanovenie obvyklej ceny v zmysle § 458 ods. 1 OZ.

62. Pokial' namietky dovolatela nim vyvodzované z dovodov podla § 420 pism. f) CSP smerovali aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci z hladiska interpretacie § 458 ods. 1 CSP, tak dovolaci sid
uvadza, ze nespravne pravne posudenie pod vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nespada.
Najvys$si sud uz davnejSiec dospel k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid primerane rozhodnutia R 54/2012, 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, zotrval najvyssi sud aj v rozhodnuti R 24/2017.

63. K namietke o prekvapivosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze pod ,,prekvapivym
rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho stdu ako aj tistavného stdu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stdu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stde prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.
Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,istavny sid) vo svojej judikatire definoval tzv.
prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom zaroven odvolaci
sud ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda ucastnik
konania nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doteraj§ich pravnych ziverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016, 1. US
736/2016).

64. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud skimal, ¢i v tomto pripade ide o prekvapivé rozhodnutie.
Podl'a dovolacieho sudu dovolatel' nedovodne namietal prekvapivost’ ¢i nepredvidatelnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu. Vyznamné bolo, Ze v tu posudzovanej veci odvolaci sid meritérne rozhodol
napadnutym rozhodnutim az po tom, ako za splnenia podmienok podla § 390 CSP v odvolacom konani
na prejednanie odvolania Zalovaného nariadil pojednavanie, za ucasti sporovych stran vyslovil svoj
predbezny nazor, umoznil strandm sa k nemu vyjadrit, pripadne navrhnit dalSie dokazy, vykonal



opatovné dokazovanie, ku ktorému sa strany vyjadrili (vid obsah zapisnice o pojednavani
¢.k.41Cob/67/2023-494 z 27.06.2024). Za takejto procesnej situacie o prekvapivé rozhodnutie nejde.

65. Dovolatel’ sa v dovolani taktiez vyjadroval ku kontradiktérnosti konania, principu formalnej pravdy,
k pravnej uprave o dokaznych prostriedkoch, dokazovani, znaleckom posudku ¢i odbornom vyjadreni
odborne spdsobilej osoby, porovnavajic ich z hladiska zasady hospodarnosti konania. Tiez uvadzal
vychodiska prijatych pravidiel civilného sporového konania z hl'adiska zékladnych principov podla ¢l. 8
a 9 CSP. V tejto suvislosti vytkol odvolaciemu studu, Ze oproti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ktoré
vyznelo v jeho prospech, toto zmenil a zalobu zamietol z dévodu, ,.7e nebolo vykonané znalecké
dokazovanie, ked’ aj pre konanie pred odvolacim sudom platia tie isté principy, zasady a pravidla
Civilného sporového poriadku, a teda aj koncepcia formalnej pravdy v civinom procese? Rozsudok
odvolacieho sudu tato koncepciu formalnej pravdy bura a aktivne sa stavia na ochranu Zalovaného
akoby slabsej strany v sudnom konani...*.

66. K tomu dovolaci sid, nadvdzujuc na uz vyssie uvedené dovody konStatuje, ze z napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu Ziadny zaver o absentujicom znaleckom posudku (¢i odbornom vyjadreni
odborne spodsobilej osoby) ako klu€ovom dovode pre zamietnutie zaloby nevyplyva, takéto dokazné
prostriedky odvolaci sid v suvislosti s novym posudenim sporu v rozsahu a z dévodov odvolania
podaného Zalovanym, ani konkrétne nespomina. Iba v ods. 108 je uvedené vyjadrenie samotného
(pravneho zastupcu) Zzalobcu, podla ktorého ,,by znalecké dokazovanie bol nehospodarny procesny
ukon®. Odvolaci sud pritom zretel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré nebolo mozné vychadzat’ z rozhodnutia
sudu prvej instancie a jeho zaverov, ked’ z odévodnenia odvolacieho rozhodnutia v ods. 97 a 98 vyplyva,
ze sud prvej inStancie vo vztahu k naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ,,dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveii riadne neodoévodnenim
napadnutého rozsudku ohladne priznanych Kkapitalizovanych urokov z omeSkania a v niektorych
¢astiach odporujtcich si tvrdeni stidu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, povazoval odvolaci sud
takyto postup okresného stidu za porusenie prava zalovaného na spravodlivy stidny proces®.

67. Vseobecné tivahy dovolatel'a o tom, ¢i a kedy sud ma alebo moze nariadit’ znalecké dokazovanie idi
mimo ramca dévodov odvolaciecho rozhodnutia. Tvrdenie, ze odvolaci sud rozhodoval nevyvazene,
nepripustne chraniac Zalovaného akoby slabSiu stranu, je nepodlozenou domnienkou dovolatela
zalozenou zjavne len na nespokojnosti s neuspechom v odvolacom konani. Dovolaci sud uvadza, ze
samotné podanie Zaloby neznamend pravo zalobcu na tspech v konani, a to, ze odvolaci sud ako sud
druhej, vysSej inStancie méze prehodnotit’ prvoinstanéné rozhodnutie, predsa vychadza zo systému
opravnych prostriedkov v civinom sporovom konani, zakotvenych v Civilnom sporovom poriadku. V
tomto smere bolo nepripustne oddvodnené dovolanie aj v ¢asti, v ktorej dovolatel' argumentoval
rozhodnutim stdu prvej inStancie a jeho dévodmi, kedZze predmetom dovolania méze byt vylucne
rozhodnutie odvolacieho sudu a nie sidu prvej inStancie (§ 419 CSP). Ani v tejto Casti nebolo mozné
konstatovat’ porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces a teda uvedenie takych dévodov, z
ktorych by bolo mozné vyvodit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

68. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej prdvo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03). Dovolaci sud zaroven uvadza, e vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otézky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ mal na vec odli§ny nazor a
ze rozhodnutie sudu nebolo odévodnené podla jeho predstav, nezaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP.

69. So zretelom na vysSie uvedené [k naroku pod pism. a)] mozno uzavriet, ze zo strany dovolatela
nebol preukdzany nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktorym by bol vyliceny z
uskutoénovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyss§i sud preto dovolanie Zzalobcu v tejto ¢asti ako
procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

b) K naroku na zaplatenie penaliza¢nej faktary

70. V dalSej casti dovolatel vyvodzoval pripustnost dovolania z doévodov tykajicich sa konania
odvolacieho sudu, ktoré vyustilo do rozhodnutia o zamietnuti aj zvy§ného naroku zalobcu na zaplatenie
urokov z omesSkania 34 508,03 eur podla penalizatnej faktury ¢. F17004433. Ani v tejto ¢asti dovolaci
sud nedospel k zaveru o pripustnosti a tym aj dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Wssie
uvedené dovody, vychodiska a zavery dovolacicho sudu tykajuce sa postudenia namietok dovolatel'a o
arbitrarnosti, prekvapivosti a nedostato¢nej odévodnenosti napadnutého rozhodnutia, ako nepripustnych
a nedévodnych, obdobne platia aj pre tuto ¢ast’ dovolania.

71. Dovolaci sud dodava, Ze porovnanim obsahu spisu so zisteniami prijatymi odvolacim sidom, nebolo
mozné dospiet’ k zaveru o tom, ze by jeho posudenie rozporuplného spdsobu uplatnenia tohto naroku
zalobcom, s kon$tatovanim o neodstraneni nezrovnalosti, nemalo zaklad vo vykonanom dokazovani.
Preto nebolo mozné povazovat’ za opodstatnenti dovolaciu ndmietku o svojvolnosti zdveru odvolacieho
sudu, ,,ze by v priebehu celého sudneho konania zalobca skutkovo vymedzil, z ktorych konkrétnych
faktur, za aké obdobie, v akej tirokovej sadzbe a v akej sume si vyuctoval tirok z omeskania. Pokial teda
zalobca neopisal rozhodujice skuto¢nosti tykajuce sa uplatneného naroku na zaplatenie kapitalizovanych
urokov z omes$kania a eSte k tomu prilozil do sidneho spisu dve odli§né tabulky - $pecifikacie irokov z
omeskania, ktoré vzajomne nekoreSponduji vo vyuctovanej sume Urokov z omeSkania, ani nie su
zhodné vo faktarach, z ktorych je urok z omeskania UCtovany, Zalobca nemdze byt v konani o
zaplatenie Uroku z omeskania z tohto dévodu uspe$ny*. Odvolaci taktieZ v napadnutom rozhodnuti (ods.
125 a nasl.) zretelne vysvetlil, Ze pokial’ sud prvej in§tancie pévodne narok zalobcovi priznal, toto svoje
rozhodnutie zrozumitelne a bez vnutornych rozporov neodovodnil, ¢im znemoznil Zalovanému
relevantne reagovat’ pripadnymi odvolacimi namietkami na vSetky podstatné skuto€nosti. Odvolaci sud
pritom sam zopakoval dokazovanie aj k naroku na uroky z omeSkania, v rdmci ktorého Zalobca nevyuzil
moznost’ v odvolacom konani vysvetlit' a odstranit’ viaceré nezrovnalosti pri uplatneni tohto naroku a
preukazat’ jeho dovodnost. Odvolaci sud riadne ozrejmil, Ze zalobcu vo vztahu k tomuto naroku
zat'azovalo primarne bremeno tvrdenia (Specifikacia naroku) a nasledne dokazné bremeno (preukazanie
naroku), ktoré neuniesol.

72. Namietany procesny postup odvolacieho sudu, vysledkom ktorého bolo zamietnutie Zalobcovho
naroku na roky z omeskania podl'a predmetnej penalizacnej faktary, preto dovolaci sud nepovazoval za
arbitrarny a v rozhodnuti za nalezite neodévodneny. Relevantné bolo, Ze samotna penalizacna faktira
uvadzala len vysledni sumu, ku ktorej Zalobca postupne v konani produkoval rézne vzijomne
nekoreSpondujuce tvrdenia a dokazy, priCom tieto nezrovnalosti a rozpory neboli nim riadne odstranené
ani v rdmci zopakovaného dokazovania pred odvolacim stidom, hoci Zalobca mal k tomu vytvoreny
dostato¢ny priestor, ktory nevyuzil. Odvolaci sid zretelne vysvetlil, Ze dolozena listina na ¢.1. 140 na
penaliza¢nt fakturu ako jej udajnt prilohu neodkazuje, zhodna je len vysledna suma, priCom obsah tejto
listiny spochybnil samotny Zalobca vypoctovou tabulkou urokov s inou vyslednou sumou na ¢.L. 371, k
¢omu sa odvolaci sid osobitne a podrobne v napadnutom rozhodnuti vyjadril v ods. 125. Dovolaci sud
ani v tejto Casti v namietanom procesnom postupe odvolacicho sudu nevzhliadol nedostatky takej
intenzity, ktoré by predstavovali zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, pricom
prostrednictvom dovolacich dévodov ani nema moznost’ akokol'vek prehodnocovat skutkové zavery
prijaté odvolacim sudom (§ 442 CSP).

73. Pokial’ v tejto Casti dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze v ramci odvolaciecho prieskumu mal
nepripustne prekro¢it’ svoju viazanost' odvolacimi dovodmi zalovaného, ¢im mal porusit’ pravo Zalobcu
na spravodlivy proces, tak dovolaci sud ani takiito vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.
Uz odvolaci sud jasne vysvetlil v napadnutom rozhodnuti, Ze povazoval odévodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie, napadnuté odvolanim Zzalovaného, za nepreskimatelné z ddévodu nedostato¢ného
odovodnenia. Odvolaci sud to explicitne vyjadril v ods. 125 a 130, priCom vyslovne uviedol, ze



Ltakymto postupom sud prvej in§tancie znemoznil Zalovanému pripadne relevantne reagovat’ odvolacimi
namietkami na vSetky podstatné skutocnosti ... nasledkom ¢oho odvolaci sud povazoval za potrebné
dokazovanie ohladne uplatneného naroku na troky z omeSkania zopakovat™. Za takejto procesnej
situacie odvolaci sud v tejto Casti v podstate napravil (nahradil) postup sudu prvej inStancie a nemozno
zalovanej strane opodstatnene vytykat, ze uz v odvolani proti takému prvoin§tanénému rozhodnutiu,
trpiacemu vadou zméto¢nosti z dovodu nedostatoéného a nepreskumatelného odévodnenia, nebola jej
procesna obrana viac Specifickd. Pritom odvolaci sud konStatoval, Ze zalobca neuniesol sekundarne
nielen svoje dokazné bremeno, ale primarne predovSetkym to, Ze Zalobca ¢o do uplatneného naroku
podla penaliza¢nej faktiry ako predmetu konania, riadne (jednoznaéne, $pecifikovane, bez vnttornych
rozporov) ,,skutkovo nevymedzil uplatiované iroky z omeskania“ (ods. 131 od6évodnenia), a d’alej, ze
ani z jeho vyjadreni nevyplyva ,,Zze by v priebehu celého stdneho konania Zalobca skutkovo vymedzil, z
ktorych konkrétnych faktar, za aké obdobie, v akej irokovej sadzbe a v akej sume si vyuctoval urok z
omeskania ... teda Zalobca neopisal rozhodujice skuto¢nosti tykajice sa uplatneného naroku na
zaplatenie kapitalizovanych urokov z omeskania...” (ods. 128 od6vodnenia). Dovolatel’ v tejto stvislosti
v dovolani cituje celé pasaze zo svojich vyjadreni a prednesov v konani pred sudmi niz§ich in§tancii, Co
na uvedeny zaver odvolacicho sudu, opierajici sa o obsah spisu a vysledky dokazovania v odvolacom
konani, nema Ziaden vplyv.

74. So zretelom na vy$Sie uvedené [k naroku pod pism. b)] mozno uzavriet, ze zo strany dovolatela
nebol preukdzany nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktorym by bol vyli¢eny z
uskutoéniovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu aj v tejto Casti
ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

75. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci vyvodzoval
primarne z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, eventualne aj podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP. O tom,
¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP,
ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zadvisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

76. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu,
je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani ndlezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroveil v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSenda, resp. ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V désledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

77. Dovolatel' v stvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom
formuloval dve zakladné otazky : 1/ ,,Je, prihliadajic na zasadu kontradiktornosti konania a koncepciu
formalnej pravdy podla CSP, za kazdych okolnosti nevyhnutné, aby v§eobecné sudy vykonali vo vztahu
k ustaleniu vysky peniazného néroku titulom bezddvodného obohatenia znalecké dokazovanie podla §
207 CSP alebo prinajmenSom dokazovanie v podobe odborného vyjadrenia odborne spdsobilej osoby
podla § 206 CSP, alebo si moze sud v konani na zéklade inych dékazov (listinné dokazy, tvrdenia strany
sporu a pod.) ustalit’ vy$ku tohto naroku aj sam, ¢ize bez vykonania dokazovania podla § 207 CSP alebo
podla § 206 CSP, ak ziadna zo stran sporu nenavrhla vykonat dokazovanie podla § 207 CSP alebo
podla § 206 CSP 7 a 2/ ,Je odvolaci sid v zmysle ustanoveni § 380 ods. 1 CSP o viazanosti
odvolacieho sudu dévodmi odvolania opravneny nariadit’ sidne pojednavanie a vykonat’ dokazovanie vo
vztahu k otazke skutkového stavu v Casti, ktord nebola napadand odvolatelom v nim podanom odvolani



a zaroven v rozhodnuti o odvolani vo vztahu k tejto otazke skutkového stavu ignorovat vSetku
dokumentaciu predlozenti druhou zmluvnou stranou (tej, ktord sa neodvolala proti rozsudku sudu prvej
inStancie), ktord bola postacujica pre priznanie pozadovaného naroku Zalobcovi zo strany sudu prvej
inStancie 7

78. Dovolaci std aj vzhl'adom na celkové vyznenie, vyznam tychto dovolacich otdzok v kontexte s
obsahom dovolania konStatuje, ze dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421
ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, vyjadril nespokojnost’ s postidenim (ne)ispesnosti unesenia dokazného
bremena v konani na strane zalobcu.

79. Po preskimani obsahu dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s
§ 421 ods. 1 CSP, dospel k dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie ani v tejto Casti nie je pripustné.
Dovolaci sud v tejto suvislosti primerane odkazuje na ¢ast’” odévodnenia tohto rozhodnutia k pripustnosti
a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a opétovne konStatuje, zZe rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od posudenia, ¢i Zalobca uniesol dokazné bremeno ohladom vysky bezdévodného
obohatenia a kapitalizovanych trokov z omeskania. Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na
konStatovani, ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ¢o sa tyka preukédzania vysky bezdovodného
obohatenia (ods. 122 a nasl. odévodnenia) a rovnako tak preukazania uplatnenych kapitalizovanych
urokov z omeSkania (ods. 125 a nasl. odévodnenia).

80. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formélneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych sporova strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Vymedzenie pripustnosti
zalobcom podaného dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a eventualne aj § 421 ods. 1 pism.
a), ¢) CSP, vSak neobsahuje oznacenie takej pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

81. Subezné uplatinovanie dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP pri zodpovedani
rovnakej otazky je taktiez zo svojej podstaty vylicené. Nemozno sucasne tvrdit, Ze odvolaci sud sa
napadnutym rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (podla pism. a/),
ako aj ze predlozend dovolacia otdzka eSte nebola dovolacim sidom ustalene vyrieSena (podla pism. b/)
a tiez, Ze totoznd otazka bola dovolacim stdom v jeho doterajSich rozhodnutiach vyrieSend rozdielne.

82. Dovolatel'om naformulované otazky (vyssie citovana prva a druha otazka) vSak nesuvisia s pravnym
posudenim danej veci a od ich vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel’ v ich ramci
vo svojej podstate napada procesny postup odvolacieho sudu tykajuci sa procesu dokazovania a jeho
hodnotenia, ¢o nepochybne tvori skutkovi rovinu rozhodovania a nie nespravneho pravneho posudenia
veci.

83. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolatel' povazoval za nespravny pravny zaver odvolacicho sudu
konsStatovanie o neuneseni dokazného bremena vo vztahu k preukazaniu vysky bezddvodného
obohatenia a vySky kapitalizovanych turokov z ome$kania. Prijatie uvedeného zaveru odvolacieho stidu
nebolo vysledkom aplikdcie, ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bolo
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Argumentacia
dovolatela musi byt prispésobena tomu, Ze dovolanie opierajice sa o dovolaci déovod podla § 432 CSP
je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho
sporu, ¢o znamenad, ze nesmie ist’ o otazky hypotetické, pripadne akademické.



84. Rozhodnutie odvolacicho stdu teda nezaviselo od dovolatefom naformulovanych otazok. Ide o
oponovanie zdverom odvolacicho sudu o neuneseni dokazného bremena Zalobcom, Co predstavuje
namietanie postupu sudu v procese dokazovania, priCom spdésob hodnotenia vykonanych dokazov
sudom a jeho vysledok predstavuje skutkovu rovinu posudzovania sporu. V tejto suvislosti dovolaci sud
opatovne poukazuje na ust. § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Z toho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani.

85. Aj zo skorsej judikatary najvysSicho sudu vyplyva, Ze dovolaci sid nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou (tzv. skutkovym stidom), a preto sa nim
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz8ej inStancie a z tohto hladiska ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania (vid 50bdo/69/2016, publikované pod poradovym ¢. 25 v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017).

86. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle § 421
ods. 1 CSP spoésobom, ako vyplyva z § 432 ods. 2 CSP. Je tak nepochybné, Ze v dovolani Zalobcu
absentuje zdkonom pozadovana nélezitost, t. j. dovolaci dovod v fiom nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 432 CSP, pricom absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

87. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

88. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sid dovolanie zalobcu podl'a ust. § 447 pism. f)
CSP ako celok odmietol.

89. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania v pripade odmietnutia dovolania najvyssi
sud nemusi odoévodnovat’ (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vySke nahrady trov konania Zalovaného

rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

90. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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