Najvyssi sad 3 Cdo 159/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. M., byvajiceho
v P., tj. U., proti odporcovi JUDr. M. 8., R., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 6 C 103/2009, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 8. decembra 2009 sp. zn. 17 Co 315/20009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny std Povazskad Bystrica uznesenim z 23. oktébra 2009 ¢.k. 6 C 103/2009-20
zastavil konanie podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. V odovodneni poukazal na to, ze uznesenim z 21. jala 2009 ¢.k.
6 C 103/2009-3, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine z 28. augusta
2009 sp. zn. 4 Co 236/2009, zamietol ziadost' navrhovatela 0 oslobodenie od sudnych
poplatkov a o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu. Navrhovatel napriek tomu
nereSpektoval vyzvu sudu a v urenej lehote nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacCatie

konania, hoci bol 0 nasledkoch nezaplatenia poplatku pou¢eny. Konanie preto zastavil.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 8. decembra 2009

sp. zn. 17 Co 315/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne

(§ 219 ods. 1 O.s.p.).
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Proti tomuto potvrdzujucemu uzneseniu odvolaciecho sudu podal navrhovatel
dovolanie, ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie. Uviedol, Ze postupom siidu mu bola odiiatd moZnost' pred suidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Aj s poukazom na judikatiru ESC’P namietal, ze sidy mu v danom
pripade nezabezpecili materialnu ochranu, ani spravodlivii ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov. Oslobodenie od stidneho poplatku mu nepriznali napriek tomu, ze jeho majetkové
pomery to plne odovodnuju. Vydali svojvolné, arbitrarne rozhodnutia zaloZzené na
hypotetickej uvahe o idajnom majetku spolo¢nosti S., v ktorej je spolo¢nikom. Pritom tato
spoloc¢nost’ je v exekucii, 0d roku 2006 nepodala danové priznanie a nemozno zistit’ jej realny
majetok. Sudy vychadzali z nespravneho a nepodloZeného zistenia, ze uvedena spolo¢nost’
vlastni osobné motorové vozidla vyssej triedy, avsak ani jedno z nich v skutocnosti nie je
majetkom tejto firmy. Rozhodnutia sidov sl navySe nepreskimatelné, lebo sudy uréili ich
hodnotu bez znaleckého posudku. Vobec pri tom nezohl'adnil, Ze navrhovatel’ je Vo vézbe a
bez prijmu. KedZze nema ziadnu moznost zaplatit’ sidny poplatok, bola mu zastavenim
konania odnata moznost’ konat’ pred suidom. V dovolani poziadal stid 0 ustanovenie zastupcu

pre dovolacie konanie z radov advokatov.

Okresny sud Povazské Bystrica uznesenim z 19. januéara 2010 ¢.k. 6 C 103/2009-35
zamietol Ziadost' navrhovatela o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov
advokatov; Krajsky sid v Trencine uznesenim z 30. aprila 2010 sp. zn. 4 Co 48/2010 toto

uznesenie potvrdil.

Sud prvého stupiia vyzval 2. jina 2010 navrhovatel’a, aby mu v lehote 10 dni predlozil
plnomocenstvo udelené advokatovi, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom konani. Zaroven
ho poudil, ze ak vyzve nevyhovie, konanie bude zastavené. Navrhovatel na to podanim
z 15. juna 2010 poziadal, aby o ustanoveni zastupcu pre dovolacie konanie rozhodol Najvyssi

sud Slovenskej republiky.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skiimat’

(preverovat)), ¢i tato podmienka je splnena.
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Dovolatel' v dovolacom konani nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a Vv sutdom
urcenej lehote nerespektoval vyzvu sudu prvého stupna na odstranenie nedostatku osobitne;]
podmienky dovolacieho konania, Kktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania.
Navrhovatel' nevyhovel predmetnej sudnej vyzve a namiesto toho v podani z 15. juna 2010
(¢.1. 47 spisu) poziadal, aby 0 ustanoveni zastupcu z radov advokatov rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky. K tomu Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza, Zze 0 ustanoveni
takéhoto zastupcu v dovolacom konani nerozhoduje. Dovolaci sid poukazuje na to, ze
navrhovatel’ v predmetnom podani ani len netvrdi, ze u neho aktudlne nastala zmena pomerov
oproti stavu existujicemu V ¢ase rozhodovania sudov o jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu
pre dovolacie konanie zradov advokatov. Kedze z hladiska obsahového ide o ziadost
identicku s tou, o ktorej uz bolo skor rozhodnuté (vid’ uznesenie Okresného stidu Povazska
Bystrica z 19. januara 2010 ¢.k. 6 C 103/2009-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
V Trencine z 30. aprila 2010 sp. zn. 4 Co 48/2010), dovolaci sud na tito (zopakovanl) ziadost’
dovolatel'a neprihliadol. Dovolaci stid zaverom konstatuje, ze navrhovatel' nepredlozil sudu
plntt moc, ktorou by preukazal, ze je v dovolacom konani zastupeny advokatom; v dosledku
toho zostal nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.
Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
0 dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.),

pricom sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dévodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



