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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného K. A. v konani podl'a zdkona &. 549/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. jula 2021 v Bratislave odvolanie
odsudeného podané proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. aprila 2021, ¢. k. 3Ntc/7/2020-166, a
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného K. A.
sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (d’alej ,,krajsky sud") rozsudkom z 20. jala 2020, ¢. k. 3Ntc/7/2020-166, rozhodol
nasledovne:

»Podla § 16 odsek 1 pismeno m) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov sa odmieta uznanie rozsudku Krajského
sudu v Gyori zo dna 06.03.2019, sp. zn. 25.B.185/2017/57 v spojeni s rozsudkom Odvolacicho stidu v
Gyori zo dna 19.06.2019, sp. zn. Bf.111.31/2019/5, vo vztahu k osobe odstideného

K. A., narodeny XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom H. XX/XXXX, O. N., doruovacia
adresa E. XX/XX, XXX XX I., §tatny ob¢an Slovenskej republiky,

ktorym bol uznany za vinného zo spéachania trestného ¢inu rozpoctového podvodu (§ 396 ods. (1) pism.
a), ods. (5) pism. b) Btk.), trestného ¢inu porusenia uctovného poriadku (§ 403 ods. (1) pism. b) Btk.),
pokracujiiceho priestupku pouZzivania sikromného dokumentu s nepravdivym obsahom (§ 345 Btk.) a
trestného Cinu prania Spinavych penazi (§ 399 ods. (1), ods. (3) pism. b), ods. (4) pism. a) a b) Btk.,
ktorych sa dopustil tak, Ze

Spolo¢nost” A. J. Kft. so sidlom: XXXX Gyér, L. X-X. IC: U..XX-XX-XXXXXX, DIC: XXXXXXXX-
X-XX. bola zalozena 14. aprila 2014 a do obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Gydri bola
zaregistrovana 29. aprila 2014.



Od 14. aprila 2014 do 4. novembra 2015 bol spolo¢nikom a Statutarnym zastupcom tejto firmy
obvineny K. A. a od 4. novembra 2015 A. H., madarsky Statny prisluSnik. Hlavnou c¢innostou
spolo¢nosti od jej zaloZenia bol velkoobchod s obilim nespracovanym tabakom semenami a krmivom.
Adresa sidla spolo¢nosti sa od 4. novembra 2015 zmenila na XXXX Budapest, G. u. X.

1.) Spolo¢nost’ A. J. Kft, pod vedenim obvineného, nadobudla tovar z izemia Europskeho spolocenstva
za Cisté ceny v II-IV $tvrtroku 2014 v hodnote celkom 55 000 000 HUF a v I-IV $tvrtroku 2015 v
hodnote celkom 685 827 000 HUF, ¢&iastoéne zo Slovenska a &iastoéne z Ceskej republiky, ale len
zlomok z tychto ndkupov bol uvedeny vo vykazoch spolo¢nosti.

Na zéklade vystavenych faktr je hospodarenie spolo¢nosti A. J. Kft v roku 2014 zname len ¢iastocne,
preto za toto obdobie nie je mozné vykonat’ danovy vymer.

V roku 2015 K. A. v mene spolo¢nosti A. A. Kft, ¢ast’ tovaru nakapeného za Cisté ceny z izemia
Eurépskeho spolocenstva predal v tuzemsku za hrubt cenu v hodnote celkom 903 153.933 HUF, kde
DPH predstavovala sumu 167 943 617 HUF.

V roku 2015 si spolo¢nost’ A. J. Kft splnila svoje povinnosti suvisiace s priznanim DPH do septembra,
avSak udaje z danovych priznani za rok 2015 obsahovali iba tidaje za februar a jin, zatial’ ¢o zvySok z
nich obsahoval udaj ,,0" Obvineny K. A. v mene spolo¢nosti A. J. Kft., ktort riadil, zavadzal danovy
urad tak, Ze v suvislosti s povinnostou odvédzania platieb do rozpo¢tu podal nepravdivé daiiové
priznanie, resp. zanedbanim povinnosti predlozit’ dafiové priznanie skutocné fakty zatajil a tym sposobil
centralnemu rozpoctu finan¢nu stratu na DPH v celkovej vyske 84.971.000 forintov, ktora v priebehu
trestného konania nebola nahradena.

2.) Dokumenty spolo¢nosti A. Kft. neboli po¢as preSetrovania k dispozicii kompletne a v désledku toho
nebolo mozné zistit, aké boli prijmy a naklady tejto spolo¢nosti v obdobi rokov 2014 - 2015 a ani to, s
akymi konkrétnymi partneri bola v obchodnom vztahu. Viedlo to k poruSeniu povinnosti uchovéavania
dokladov a to v takej miere, ktord znemoznila kontrolu skuto¢nej majetkovej, finannej a prijmovej
situacie spolo¢nosti v rokoch 2014 - 2015.

Obvineny K. A. nezabezpelil, aby si spolo¢nost’ A. Kft., splnila povinnost’ tykajicu sa uchovavania
zaznamov, uvedenu v § 169 ods. (1) a (2) zdkona o uctovnictve, ked’ v Case predaja 4. novembra 2015
dokumenty neodovzdal novému spolo¢nikovi a konatelovi spolo¢nosti, svedkovi A. H. a sdm s nimi
nakladal spésobom, ktory neskor uz nemozno uréit’ tak, aby uz nemohli byt iradom spristupnené a
urady sa uz nemohli oboznamit’ s ich obsahom.

3.) Obvineny K. A., ako konatel’ spolo¢nosti A. Kft., dna 31. jila 2014 uzavrel s bankou Q.. zmluvu o
bankovom ucte, na zaklade ktorej mohol s bankovym t€tom spolo€nosti A. €. uctu: XXXXXXXX-
XXXXXXXX disponovat’ vyhradne on sam.

Po otvoreni uc¢tu obvineny K. A. a od januara 20 15 na zaklade plnej moci udelenej obvinenym K. A.
svedok M. G., penazné sumy prevedené na bankovy uc¢et domacimi partnerskymi spolo¢nostami v den
prevodu alebo kratko potom - ¢iastone bankomatom alebo vyberom hotovosti kartou v banke - vyberal
v hotovosti, ked’ze k tomu dostal pokyn od osoby. ktorej identita bola poc¢as konania neznama, alebo od
J. G..

K. A., neskor svedok M. G. na zéklade plnej moci udelenej obvinenym, v obdobi od 8. augusta 2014 do
30. marca 2015 vybrali z bankového tcétu Cislo XXXXXXXX-XXXXXXXX, vedeného pre spolocnosti
A. Kft., celkovo 402 018 464 forintov v hotovosti. Peniaze vybrané z Gétu obvineny K. A. odovzdal
nezndmej osobe, resp. J. G..

Obvineny K. A., ako konatel’ spolo¢nosti A. Kft,, dila 5. novembra 2014 uzavrel so spoloc¢nostou V. G.
L.. zmluvu o platobnom ucte, na zaklade ktorej mohol s bankovym t¢tom spolo¢nosti A. Kft ¢. uétu:
XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX disponovat’ vyhradne on sam.

Po otvoreni G¢tu obvineny K. A. penazné sumy prevedené na bankovy ucet domacimi partnerskymi
spolo¢nost'ami eSte v defl prevodu alebo kratko nato vybral v hotovosti.

Obvineny K. A. v obdobi od 14. novembra 2014 do 27. aprila 2015 vybral z platobného uctu ¢islo
XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX. vedené¢ho pre spolo¢nosti A. Kft., celkovo 111 556 000
forintov v hotovosti."

Proti tomuto rozsudku v zakonom ustanovenej lehote podal odvolanie odstideny pisomnym podanim
doruc¢enym na krajsky sud 7. méja 2021 (podanym na poSte 5. maja 2021, pri¢om napadnuty rozsudok
prevzal 22. aprila 2021) s tym, ze s nim nesthlasi a povazuje ho za vecne nespravny. Uviedol, ze krajsky



sud sa snazil najst moznost’ uznania predmetného rozhodnutia, resp. jeho ¢iastoéného uznania, ale v
kone¢nom ddsledku akoby ostali niektoré relevantné skuto¢nosti medzi oboma stranami nevypovedané,
resp. neupresnené. To sa da vyvodit' z konStatovania na strane 5, odseky 1 a 2 a najmi 3 a 4
napadnutého rozsudku, konkrétne v odseku 4 sa poukazuje na vyjadrenie prokuratora zo 7. aprila 2021,
ze stanovisko mad’arskych justiénych organov nemozno povazovat za predchadzajicu dohodu o
¢iastocnom uznani a vykone rozhodnutia. Nasledne krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol, ¢o
odvolatel’ povazuje za pred¢asné. Podla neho sa jednalo mozno o komunika¢n bariéru medzi oboma
stranami a sud sa mal pokusat’ d’alej o dosiahnutie konkrétnej dohody, kedze madarskd strana sa
nevyjadrila, Ze by to nebolo mozné a tak sa nevyjadril ani prokurator. Sud sa mal pokusit’ o konkrétnu
dohodu d’alsou komunikaciou s madarskou stranou a nie po vyjadreni prokuratora vec ukoncit, resp.
rozhodnut’. Odvolatel’ navrhol vec dosledne preskimat’ a napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’al§ie doslednejSie konanie, pripadne vyslovenie pravneho nazoru, ¢ije mozné uznat’
predmetné madarské rozhodnutie na zaklade vykonanych dokazov ¢o do trestu ako celku, alebo ¢o ilen
CiastocCne.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na
rozhodnutie o podanom odvolani 19. méja 2021 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
aktualneho rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ,,zakon €. 549/2011 Z. z.") proti rozhodnutiu podla
odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno
napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Podl'a § 29 zékona €. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Po predlozeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud na podklade riadne a vcas
podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal jednak spravnost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym bolo podané odvolanie, jednak konanie predchadzajuce jeho vydaniu a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze na krajsky sud bolo z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky 14. aprila 2020 dorucené osvedCenie z 28. novembra 2019 vydané Krajskym
sudom v Gyoéri, Madarska republika, podl'a ¢l 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriujice pozbavenie osobnej slobody na téely ich
vykonu v Eurdpskej Unii, a to ohladom rozsudku Krajského stidu v Gy6ri zo 6. marca 2019, sp. zn.
25.B.185/2017/57, v spojeni s rozsudkom Odvolaciecho sudu v Gy6ri z 19. juna 2019, sp. zn.
Bf.111.31/2019/5, pravoplatného 19. jina 2019, uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku tykajuoceho
sa odsudeného K. A.L. na skutkovom a pravnom zéklade v fiom uvedenom spolu s dotknutymi
rozsudkami. Krajsky sud postupoval v stlade so zakonom ¢. 549/2011 Z. z., ked’ rozhodol o odmietnuti
uznania predmetného rozhodnutia vydaného stidom clenského Statu Eurdpskej tnie (Mad’arska
republika) v trestnom konani a pre také rozhodnutie boli splnené vsetky zdkonné podmienky. Krajsky
sud zisti, ze nie vSetky skutky v rozsudku, ktory bol predmetom konania o uznani a vykone



rozhodnutia, st trestné podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Néasledne krajsky sud tato
skutonost’ ozndmil justiénému orgénu S$tatu povodu a opakovane sa s nim kvalifikovanym sposobom
snazil dohodnut’ na Ciasto¢nom uznani dotknutého rozhodnutia (pisomné podania krajského studu z 1.
jana 2020, 4. augusta 2020 a 9. decembra 2020), pricom napriklad v naposledy uvedenom podani
krajsky sud vyslovne uviedol, Ze pri ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia $tatu povodu na tzemi
Slovenskej republiky musi dojst’ k znizeniu trestnej sankcie po zohladneni skutoénosti, Ze jeden alebo
viacero zo skutkov, v konkrétnom pripade skutok pravne kvalifikovany sidmi Mad’arskej republiky ako
trestny ¢in porusenia ¢tovného poriadku a pokracujuci priestupok pouzivania sukromného dokumentu
s nepravdivym obsahom, nemozno povazovat’ za skutky, ktoré su trestnymi ¢inmi aj podl'a slovenského
pravneho poriadku s tym, Ze krajsky sud nemdZe sam rozhodnut o aka dizku odnatia slobody pdjde na
uzemi Slovenskej republiky, kedze v danej trestnej veci odsudeného nerozhodol o vine a treste za
spachany trestny ¢in a Ze také rozhodnutie prinalezi justiénému orgénu $tatu povodu, priCom zaroven
oznamil, Ze v pripade ak k dohode nepride, bude to mat’ za nasledok splnenie podmienky na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia. Zaroven krajsky sud opit’ poziadal justiény organ Statu pdvodu o
pristipenie k dohode o ¢iasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia.

Ministerstvo spravodlivosti Mad’arskej republiky ako justiény orgéan $tatu pdvodu pisomnym podanim z
26. januara 2021 na posledné uvedené podanie reagovalo v rozpore so skuto¢nostami uvedenymi v
pisomnom podani krajského sudu z 9. decembra 2020 tym spdsobom, aby Krajsky sud v Trnave urobil
rozhodnutie v tomto pripade ohl'adom rozpoctového podvodu a mad’arsky minister spravodlivosti moze
rozhodnut’ o postipeni trestu po zaslani takého rozhodnutia.

Zo spisu nevyplyva, ze by doslo k spit'vzatiu osved¢enia justiénym organom §tatu poévodu.

Z uvedeného je zrejmé splnenie zdkonnych podmienok na rozhodnutiec o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého sud rozhodne o
odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak neddjde k dohode s justiénym organom S§tatu pévodu o
¢iastoCnom uznani a vykone rozhodnutia a justi¢ny organ $tatu pdvodu nevezme osvedCenie spit’.

Ak teda rozhodol krajsky sud tym spdsobom, ze odmietol uznat' dané rozhodnutie mad’arského stdu,
postupoval v sulade so zakonom a vecne spravne a odvolaci sid musel v€as podané odvolanie
odsudeného zamietnut’, pretoze nebolo dévodné.

K odvolacim namietkam odstdeného odvolaci sud uvadza, Ze tieto boli vyhodnotené za nedévodné,
priCom ich podstatou bolo poukazovanie na to, ze napriek snahe o dohodu s justiénym organom Statu
povodu, ku ktorej nedoslo, sa mal krajsky std nad’alej pokusat’ d’alSou komunikaciou o takti dohodu.
Odvolaci std sa s tym nestotoznil a krajsky sud sa o taka dohodu pokusSal relevantne opakovanym
sposobom, pricom zakladnym predpokladom k nej bolo rozhodnutie justiéného organu §tatu povodu
ohl'adom tupravy ulozeného trestu vzhladom na to, Ze mohlo dojst’ iba k ¢iastoénému uznaniu a vykone
dotknutého cudzicho rozhodnutia, k comu vSak nedo$lo. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze ani
nemohol rozhodnut’ spésobom navrhovanym odsudenym, ked’ze dotknuté ustanovenie § 518 ods. 4 Tr.
por. neumoziuje zrusenie napadnutého rozsudku s néaslednym vratenim veci prvostupniovému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Zhrnutim odvolaci std uvadza, ze v€as podané odvolanie odsudeného zamietol ako nedévodné, ked’ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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