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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): E. C., narodeny XX.XX.XXXX, S$tatna prisluSnost: Ukrajina, v krajine pévodu naposledy
bytom E., H G. XX E., N. oblast, cestovny pas €.: S., aktualne s miestom pobytu Pobytovy tébor
Rohovce, pravne zastupeny: Mgr. Viera Orichové, advokatka so sidlom Klastorska 131, Nitra, adresa
pracoviska: Hollého 10, Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny
urad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4SaZ/3/2020-42 zo diia 15. jula 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-242-22/2019-Z zo diia 27.04.2020 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie"”) podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelovi azyl a
sucasne mu podla § 13¢ ods. 1 a ods. 4 a § 20 ods. 4 neposkytol doplnkovi ochranu.

2. Stazovatel' poziadal o udelenie azylu z dévodu obavy o Zivot, pretoze v sucasnosti je Doneckd a
Luhanska oblast’” okupovana Ruskou federaciou, a preto tam ako Ukrajinec neméze zit. Na vychode
Ukrajiny pretrvava vojnovy konflikt medzi Ukrajinou a Ruskom. Pochadza z Luhanskej oblasti, ktora je



zasiahnuta vojenskym konfliktom. Jeho odchod z krajiny povodu ovplyvnila aj skutoCnost, Ze na
Ukrajine je zly vztah k Tudom pochadzajicim z vojnovych oblasti a taktiez k I'udom Zzidovskej
narodnosti. Podla vlastného vyjadrenia vSak on sam Zziadne tazkosti na zaklade svojej narodnosti ani
povodu nezazival. Tiez uviedol, ze na Ukrajine dostal v roku 2019 pozvanie na vojenské oddelenie a
ked’ze nema ziadne zdravotné problémy, obava sa toho, ze by musel nastupit’ do armady a ist’ bojovat’
do konfliktnej oblasti.

3. Vo vzt'ahu k dévodom ziadosti o udelenie azylu zalovany uviedol, Ze

- ukrajinska ustava zaruCuje svojim obCanom slobodu pohybu po celej krajine, o redlne vyuZil aj
stazovatel, ked” sa bez problémov prestahoval z mesta E. do mesta F., kde bez akychkol'vek problémov
isty Cas Zil;

- bezproblémovému vnutro§tatnemu presidleniu nasvedCuje aj skutoCnost’, ze prilezitostne pracoval v
roznych mestach Ukrajiny, pricom jeho presuny z mesta do mesta neboli Ziadnym sposobom
obmedzované;

- vojensky konflikt prebicha vyluéne v oblastiach Donecka a Luhanska, ostatné oblasti je mozné
povaZovat’ za bezpeéné, s plnym dodrziavanim zakladnych l'udskych prav, vratane prava na ubytovanie
aj prava na zékladnt zdravotnu starostlivost’;

- vnutrosStatne presidlenie v ramci Ukrajiny je redlne, a to pri reSpektovani vSetkych zakladnych
Tudskych prav v presidlenej oblasti;

- stazovatel’ mohol bez akychkol'vek problémov vyuzit moznost vnutroStatneho presidlenia sa do inej,
bezpednejSej oblasti krajiny, tak ako tomu bolo v pripade jeho presidlenia sa do mesta F., nebol teda
bezprostredne nuteny z Ukrajiny vycestovat;

v Eurdpe a to v pocte medzi 56 000 az 140 000 osdb;

- stazovatel’ neudava ziadne skuto¢nosti ani problémy tykajuce sa jeho povodu ¢i vierovyznania, ktoré
by suviseli priamo s jeho osobou;

- nebolo preukazané, ze by vzhladom na vierovyznanie stazovatela boli vo¢i nemu prijaté akékol'vek
akty perzeku¢ného charakteru comu nasvedéuje aj skuto¢nost, ze ako obcan zidovského pdvodu, nemal
problém Studovat’, pracovat, cestovat po Ukrajine a nésledne aj Ukrajinu opustit’ a vycestovat na
Slovensko;

- stazovatel nepredlozil predvolanie na vojenské oddelenie;

- zakon umoziluje v pripade mobilizicie obyvatelstva vykonavat' vojensku sluzbu alternativnym
sposobom, ak by bol jej vykon v rozpore s nabozenskym presved¢enim;

- z aktudlnych informacii o krajine povodu vyplyva, ze posledna mobilizacia na Ukrajine sa uskutoénila v
roku 2016 a aktualne po vyhlaseni ukrajinského ministra obrany Stepana Poltoraka z roku 2018 nie je
d’alsia vina mobilizacie ohlasena.

4. Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany Zzalovany uviedol, Zze

- Ukrajina v roku 2000 zrusila trest smrti, a preto by stazovatelovi v pripade navratu do krajiny povodu
tato forma vazneho bezpravia nehrozila;

- z vypovede stazovatela je zrejmé, Ze pocas pobytu v krajine povodu nikdy necelil muc¢eniu, krutému
alebo neludskému zaobchadzaniu a na zaklade dostupnych informécii sa mozno objektivne domnievat,,
7e ani tato forma véazneho bezpravia mu v pripade navratu nehrozi;

- nejestvuju ziadne informécie o tom, ze by obyvatelia Luhanska nemohli vyuzit’ vnltro$tatne presidlenie
v ramci krajiny a opustit’ konfliktna oblast’;

- stazovatel’ nebol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v inej ¢asti Ukrajiny a mal v nej pristup k
ochrane pred vaznym bezpravim;

- iba mald Cast tizemia Ukrajiny, t.j. Cast Luhanskej a Doneckej oblasti, je ovladand proruskymi
separatistami a zvySna Cast’ uzemia je pod kontrolou ukrajinskej vlady, pricom tato nebrani ukrajinskym
ob¢anom vo vnutro§tatnom presidleni z konfliktnej zony na vychode krajiny do bezpe¢nejSicho regionu
na zapade, ¢o vyuzil aj stazovatel;

1.
Konanie na Krajskom sude



5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p."), namietajic nespravne pravne posudenie veci (ked’ namietal nespravne posudeniec moznosti
vyuzitia vnutorného presidlenia aj vzhladom na svoje Zidovské vierovyznanie), nedostatoéné zistenie
stavu veci vo vzt'ahu k moznosti vntitorného presidlenia, rozpor medzi zistenym stavom veci a obsahom
spisu a poukazal na podstatnt zmenu okolnosti od vydania preskimavaného rozhodnutia.

6. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ uvadzajic, ze
- stazovatelovi bol poskytnuty dostatocny ¢asovy priestor k tomu, aby sa vyjadril ku v§etkym dévodom
svojej ziadosti o azyl;

stazovatelove odpovede na otazky, ako vysokoSkolsky vzdelaného cCloveka, tykajice sa jeho
vierovyznania st nedostato¢nymi, nespravnymi, nezodpovedajucimi beznej znalosti ¢loveka, ktory
vyznava konkrétne nabozenstvo, preto krajsky sud nemohol prihliadnut na namietky tykajice sa
narodnosti staZzovatel’a, resp. aj predstavitel'a judaizmu, ktoré povazoval za ucelové;
- obava z povolania do vojenskej sluzby nie je obavou z prenasledovania, pretoze akakol'vek legélna
vojenska sluzba nie je prenasledovanim;
- stazovatel’ neuviedol ani jeden dovod, skutocnost’ ¢i nieco, ¢o by potvrdzovalo opodstatnenost’ jeho
obav z prenasledovania;
- pripadni opodstatnenost obav z prenasledovania je potrebné posudzovat v spojitosti s
prenasledovanim v zmysle § 8 zék. ¢. 480/2002 Z.z.;
- z vypovede stazovatel'a nevyplynulo, ze by mal akikol'vek skusenost’ (zazitok), ktori by bolo mozné
charakterizovat’ ako prenasledovanie jeho osoby;
- stazovatel’ pracoval na celom tizemi Ukrajiny, naposledy v meste F., ktoré sa nachadza v ZaporozZskej
oblasti Ukrajiny, kde si nasiel aj byvanie, ¢o sved¢i o tom, ze nemal ziadne problémy, ktoré by suviseli s
jeho vnutornym presidlenim;
- stazovatel’ nemal problémy s policiou ani so sidnou mocou, ziaden trest mu teda ulozeny nebol, necelil
muceniu ani inej forme ponizujuceho zaobchadzania a i ked’ pochadza z oblasti ozbrojeného konfliktu,
dihsi ¢as sa nachadzal mimo teritéria jeho uskutoénenia - teda v inej, bezpecnej oblasti Ukrajiny.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zdkon tym, ze rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky sud nespravne vyhodnotil, Ze v pripade stazovatel'a neboli preukazané déovody na poskytnutie
medzinarodnej ochrany a nespravne posudil, ze existuje moznost vyuzit' ochranu v inej Casti krajiny a
moznost’ usadit’ sa tam;

- zalovany ani std nespochybnili, Ze v casti Ukrajiny odkial' stazovatel pochadza a kde zil pred
prestahovanim sa stale prebicha ozbrojeny konflikt;

-vust. § 13 ods. 4 pism. d) ako aj § 13 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 480/2002 Z.z. sa pri posudeni moznosti
vyuzit' vnutroStatne presidlenie zavadza povinnost’ spravneho organu sktimat’ vSeobecné okolnosti
prevladajice v tejto Casti krajiny pévodu a osobné pomery ziadatel'a o azyl - k uvedenému st'aZzovatel
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. A Zzs 99/2017 zo dita
24.01.2008;

- krajsky sud a zalovany opomenuli vysporiadat’ sa s osobnymi charakteristikami stazovatel’a, ktoré st
hlavnou prekédzkou pri jeho presidleni - jeho ruskou narodnostou, zidovskou vierou a s diskriminaciou



vnutorne presidlenych osdb ruskej narodnosti na vaésinovom tzemi Ukrajiny;

- spravy o krajine povodu poukazuju na diskrimindciu a zneuzivanie presidlencov ako aj na nevolu
hostitel'skych komunit k vnutorne presidlenym osobam z dévodu, ze st vnimané ako proruské;

- stazovatel’ ma skusenosti s verbalnymi aj fyzickymi titokmi, ku ktorym doslo opakovane po stretnuti
utecencov v organizacii CARITAS/ CARITAS SPES v Berdiansk;

- stazovatelovi je odopreté pravo volit’ v komunalnych volbach;

- moznost’ vycestovat’ je problematicka, nakol’ko pohyb medzi Ruskom podporovanymi Gizemiami a
Ukrajinou je kontrolovany a obmedzovany, na prechodoch sa dlho ¢aka, pracovnici na oboch stranach
su skorumpovani a proruske sily stazuju pohyb l'udji;

- zaver zalovaného o bezproblémovosti presidlenia stazovatela do bezpec¢nej ¢asti Ukrajiny a normalnom
zivote bez neimernych tazkosti nema podklad v zaloZzenych dokazoch.

9. Zaverom navrhol, aby kasacny stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti okrem struéného zhrnutia pripadu stazovatel’a uviedol,
ze

stazovatel po presune do mesta F. nemal problém ani s vycestovanim, ubytovanim ani so
zamestnanim,;
- napriek tomu, Ze alternativu vnutorného presidlenia vyuzil stazovatel’ len kratkodobo, vo vSeobecnosti
to potvrdzuje skuto¢nost’, Ze tato je na Ukrajine realna a mozna;
- oblasti okrem Donecka a Luhanska je mozné povaZzovat za bezpecné, s realnou moznostou sa tam
ubytovat’ a s pravom na zakladnti zdravotnl starostlivost’;
- na Ukrajine zije velkd komunita Zidov priCcom na Ukrajine plati prdvo na slobodu svetonazoru a
nabozenského vyznania;
- nebolo preukazané, Zze by vzhladom na vierovyznanie stazovatela boli vo¢i nemu prijaté akty
perzeku¢ného charakteru;
- stazovatel’ nemal problém Studovat, pracovat’, ngjst’ si ubytovanie, cestovat’ po Ukrajine a nasledne
Ukrajinu opustit’ a vycestovat’ na Slovensko;
- zalovany povazuje za nelogické tvrdenie, Ze st'aZzovatel’ sa prezentoval ako rusky hovoriaci a vyjadroval
nazor, ze je proti ruSeniu vyucby rustiny na Skolach a proti ruSeniu ruskych nazvov miest na Ukrajine;
- stazovatel neuvadzal negativne skusenosti zo Zivota v meste F., priCom na tieto poukazala az pravna
zastupkyia v spravnej zalobe s tym, ze stazovatel tiecto negativne skiisenosti v konani pred spravnym
organom neuvadzal, pretoze predpokladal, Ze bude postaCujuce, ak poukaze vSeobecne na t'azkosti a
diskriminaciu, ktorym ¢elia vysidlené osoby;
- podla vyro¢nej spravy MZV USA o stave ludskych prav od aprila 2017 uz platnost’ povoleni na
prechod linie nie je ¢asovo obmedzend a obyvatelia izemi susediacich s kontaktnou liniou na strane
kontrolovanej vladou nepotrebovali povolenie na prechod linie, i ked’ moéze dojst’ k dlhsiemu ¢akaniu, ¢o
je dosledkom toho, Ze od maja do augusta 2018 prekrocilo kontaktnt liniu denne asi 39 000 os6b. To, ze
kroky vlady maju za ciel’ zjednodusit” konanie pre prekroc¢enie kontaktnej linie potvrdzuje aj to, ze vlada
17.07.2019 prijala nové nariadenia, ktorymi sa ustanovuje zoznam tovaru, ktory je zakazany na prepravu
cez kontaktnu liniu, aby nahradil zoznam tovaru, ktory je povoleny na prepravu, ¢im sa l'ud'om poskytne
vacsia flexibilita pri preprave tovaru cez liniu z oboch stran;
- zalovany ma za to, Zze v suvislosti s vnatornym presidlenim stazovatel'a komplexne posudil vSetky
namietané skuto¢nosti a alternativa vnutro§tatneho presidlenia stazovatel’a je redlna a mozZna.

11. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

12. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

13. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. oktobra 2020
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. V pripade st'azovatela zalovany dospel k zaveru o tom, ze dovody, ktoré v ziadosti o udelenie azyh
uviedol su skor socialno-ekonomickej povahy a nezakladaji relevantny dévod na udelenie azylu. V ramci
posudenia pripadnej potreby poskytnut’ stazovatelovi doplnkovi ochranu dospel k zaveru o splneni
podmienok pre jej neposkytnutie v zmysle § 13c ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 480/2002 Z.z., nakolko je
zrejmé, ze stazovatel nebol vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v inej casti Ukrajiny a mal v nej
pristup k ochrane pred vaznym bezpravim. Dalej konstatoval, Ze proruski separatisti ovladaju iba
Luhanskti a Donecku oblast, zvy$né Uzemie je pod kontrolou ukrajinskej vlady, ktora nebrani
ukrajinskym ob¢anom vo vnutroStatnom presidleni z konfliktnej zony. Tuato alternativu vyuzZil
stazovatel, ked’ svoje bydlisko opustil a nieckol’ko mesiacov byval v meste F., ¢o potvrdzuje jej redlnost’
a u¢innost. Reagujic na stanovisko pravnej zastupkyne stazovatela zalovany poukédzal na to, Ze
stazovatel alternativu vnutrostatneho presidlenia vyuzil, pri¢om zil pokojnym a déstojnym zivotom, mal
pristup k obzive, zamestnaniu, byvaniu a zdravotnej starostlivosti.

15. Stazovatel’ najmé namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil, Ze v jeho pripade neboli preukazané
dovody na poskytnutie medzinarodnej ochrany a nespravne posudil, Ze existuje moznost’ vyuzit' ochranu
v inej Casti krajiny a moznost’ usadit’ sa tam. V tejto suvislosti namietal, ze krajsky sud a zalovany
opomenuli vysporiadat’ sa s osobnymi charakteristikami stazovatel'a, ktoré si hlavnou prekazkou pri
jeho presidleni - jeho ruskou narodnostou, zidovskou vierou a s diskriminiciou vnutorne presidlenych
0s6b ruskej narodnosti na vi¢Sinovom tzemi Ukrajiny.

16. Na prvom mieste kasaény sud povazoval za potrebné uviest, Ze stazovatel k dovodu kasacnej
st'aznosti, v ktorom namietal nespravne vyhodnotenie, ze v jeho pripade neboli preukazané dovody na
poskytnutie medzinarodnej ochrany (pokial’ tak napadal zaver o neudeleni azylu), v rozpore s § 404 ods.
2 S.s.p. nevymedzil ziadne relevantné staznostné body z ktorych by bolo mozné ustélit, preco tvrdi
nespravne pravne posudenie v otdzke neudelenia azylu.

17. V zavere kasanej staznosti uvedend zmienka o diskriminacii z politickych dévodov pretoze
stazovatelovi je odopreté volit’ v komunalnych volbach je zjavne uc¢elova a zaroven nelogicka. Pripadné
obmedzenie prava volit' by za ur€itych okolnosti mohol predstavovat’ nasledok diskriminacie, nie jeho
dovod.

18. V preskiimavanom rozhodnuti Zalovany neaplikoval ust. § 13 ods. 4 pism. d) zak. ¢. 480/2002 Z.z.
(neudelenie azylu), ale iba ust. § 13c ods. 4 pism. b) na zaklade, ktorého st'azovatelovi neposkytol
doplnkovli ochranu. Preto sa kasaény sud obmedzil na preskimanie zdverov o moznosti vyuZzit
alternativu vnutrostatneho presidlenia iba vo vztahu k vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Podl'a § 13c ods. 4 pism. b) Ministerstvo d’alej neposkytne doplnkovu ochranu, ak ziadatel' nie je
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v inej Casti krajiny pévodu alebo ma v nej pristup k ochrane
pred vaznym bezpravim, méze bezpecne a opravnene vycestovat’ a vstipit’ do tejto Casti krajiny pévodu,
pricom sa v nej moze usadit’; pri posudzovani redlnej hrozby vazneho bezpravia alebo pristupu k ochrane
ministerstvo prihliada na vSeobecné okolnosti prevladajuce v tejto Casti krajiny pévodu a na osobné



pomery ziadatela.

19. Citované ustanovenie § 13c ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. upravuje tzv. alternativu
vnutros§tatneho presidlenia do inej Casti krajiny povodu, kde ziadatelovi o azyl realne nehrozi vazne
bezpravie alebo ma v nej pristup k ochrane pred vaznym bezpravim, priCcom presidlenie do inej Casti
krajiny pévodu je po pravnej ako aj bezpednostnej stranke mozné. Okrem toho sa spravny organ musi
uistit’, Ze pre Ziadatel'a o azyl je v nej pobyt mozny s prihliadnutim na v§eobecné okolnosti prevladajuce v
tejto Casti krajiny a osobné pomery ziadatela. Moznost’ navratu je predovSetkym potrebné vykladat’ aj
vzhladom na bezpec¢nost’ navratu.

20. V ramci skiimania moznosti presidlenia zalovany zistil, Ze na Ukrajine vo v§eobecnosti plati sloboda
volného pohybu, pri€om nezistil informacie o tom, Ze by obyvatelia Luhanskej oblasti nemohli vyuzit
vnutros§tatne presidlenie. Z vypovedi stazovatela, ako aj z rozhodnutia Zalované¢ho vyplyva, ze
stazovatel' sa pred pricestovanim na Uzemie Slovenskej republiky presidlil z konfliktom postihnutej
Luhanskej oblasti do Zaporozskej oblasti (mesto F.), kde niekol’ko mesiacov Zil, pri¢om okrem tvrdenia
o vSeobecne negativnej nalade obyvatel'stva k osobam zidovského vierovyznania, vojenskom konflikte
na vychode krajiny a predvolani na vojensky komisariat neuviedol ziadne iné dovody, pre ktoré
vycestoval z krajiny.

21. Pre poskytnutie doplnkovej ochrany zakon predpoklada existenciu vaznych doévodov, na zaklade
ktorych sa mozno domnievat, Ze by bol ziadatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia podla § 2 pism. f) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. V pripade stazovatela vSak nebol
preukazany ziaden z tychto dovodov. Nemal Ziadne problémy s policiou ani so sidnou mocou, necelil
muceniu ani inej forme ponizujiceho zaobchadzania a z Luhanskej oblasti, ktora je zasiahnuta
ozbrojenym konfliktom vycestoval a niekol’ko mesiacov zil v Zaporozskej oblasti, t. j. v oblasti pod
spravou ukrajinskej vlady, v ktorej ziadny ozbrojeny konflikt neprebicha.

22. Z vypovede stazovatela rovnako vyplynulo, Ze stazovatel nemal ziadne problémy so Statnymi
organmi alebo policiou a nikdy nebol dovod, aby sa na nich obratil so Ziadostou o pomoc. Vo vzt'ahu k
svojmu poslednému bydlisku neuvadzal Ziadne iné obavy. Incidenty s miestnym obyvatel'stvom
spomenul stazovatel prvykrat az v konani pred krajskym sudom, preto nemozno Zalovanému,
poukazujuc na tieto dodato¢ne uvedené skuto¢nosti, vycitat’ zaver o bezproblémovom pobyte v meste
F.. Pripady nevrazivosti medzi ur¢itymi skupinami obyvatel'stva, hoc naznacujuce azylovo relevantné
doévody (nabozZenstvo pripadne narodnost’), s pritomné vo vacsej ¢i mensej miere pritomné v kazdej
krajine. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny poriadok na Ukrajine garantuje nabozenski
slobodu, priCom tam zije velka komunita zidov. Stazovatelom uvadzané osobné skisenosti s tokmi
podla nazoru kasa¢ného sudu nedosahuju intenzitu, ktord by objektivne oddvodnovala stazovatelove
obavy z prenasledovania, pripadne vazneho bezpravia v buducnosti. Stazovatel’ svojim pobytom v inej
¢asti krajiny sdm preukazal, Ze bol schopny presidlit’ sa a viest’ Zivot na urovni primeranej danej lokalite.

23. Vzhl'adom na vys$ie uvedené teda bolo mozné prisvedCit’ zaveru Zalovaného o tom, Ze pre vyrieSenie
situdcie stazovatela Uuplne postacovalo vnutorné presidlenie. Aj naprick pomerne stru¢nému
oddvodneniu preskimavaného rozhodnutia, je z neho zjavné, Zze vnutorné presidlenie stazovatela, ku
ktorému uz doslo, je objektivne mozné, v zasade bezpecné a $taitnou mocou podporované a stazovatel
dokazal bez neumernych tazkosti viest’ po presidleni normalny Zivot.

V.

24. 7 uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167
ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatel'ovi, ktory bol v kasacnom konani netuspesny narok na nahradu trov tohto
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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