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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu 1/ VENUS PROJECT Slovakia, s r. 0., so sidlom
Limbova 451/3, 900 91 Limbach, ICO: 31 342 841, zalobcu 2/ Mgr. Ing. V. M., bytom Y. a Zalobkyne
3/ Z. M., bytom Y., proti zalovanému 1/ VASK.SK, s. r. 0. (do 20. 07. 2009 podnikajuiceho pod
obchodnym menom AUP, s. r. 0.), so sidlom Technickd 5, 821 04 Bratislava, ICO: 35 730 269,
zalovanému 2/ BANSKE PROJEKTY, s. 1. 0., so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 31 396
828, zastipenému advokatom Doc. JUDr. Jurajom gpirkom, CSc., so sidlom Aténska 11, 040 13
Kosice, zalovanému 3/ JUDr. Alexander FarkaSovsky, so sidlom Vodna 3, 040 01 KoSice, spravca
konkurznej podstaty upadcu INSTA Investment, s.r.0., so sidlom Letna 45, 040 01 Kosice, ICO: 31
369 057 a zalovanému 4/ Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, so sidlom
Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, o vyslovenie neuc¢innosti pravnych tikonov, o dovolani Zalobcov 1/
a 2/ proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/71/2013-838 z 27. augusta 2015,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcov 1/a2/odmieta.
II. Zalovanému 3/ n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom ¢. k.
4Cbs/9/2003-804 z 20. augusta 2013 zastavil konanie proti zalovanému 1/ AUP, s. r. o., Bratislava,
zamietol zalobu proti Zalovanému 3/ a ucastnikom nepriznal nadhradu trov konania. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva, Ze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa domahali ur¢enia neucinnosti zmluvy o predaji Casti
podniku, uzavretej diia 25. 02. 1999 medzi zalovanym 1/ ako kupujicim a tipadcom INSTA Investment,
s. I. 0., Kosice (d’alej aj ,,ipadca*) ako predavajucim a net¢innosti zaloznej zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, uzavretej dita 14. 02. 2001 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. Dalej sa
domahali vratenia nehnutelnosti - Polyfunkény dom GLORIA - ALBA Bratislava, nachadzajucej sa na
parcele ¢. XXXXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uzemie 1., Katastralny arad Z., Sprava katastra
Z. do konkurznej podstaty ipadcu. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany 1/ a tipadca konali s cielom
zmarenia vymozitelnosti prava veritelov upadcu a ziskali bezdovodné obohatenie na zéklade fiktivnych
prav a simulovanych pravnych tkonov, ktoré boli urobené 3 roky pred vyhlasenim konkurzu, ¢im z



konkurznej podstaty upadcu bol prevedeny majetok v objeme minimalne 83 500 000,-- Sk. WsSie
uvedené zmluvy boli podpisané osobami, ktoré vystupovali suiCasne ako spolo¢nici a aj konatelia
spolo¢nosti AUP, s. 1. 0. a INSTA Investment, s. r. 0., pricom predmetné nehnutelnosti odpredali za
podhodnotent cenu. Okrem toho uviedli, Ze Zalobu o urcenie net¢innosti pravnych tkonov podali aj z
dévodu necéinnosti zalovaného 3/ ako spravcu konkurznej podstaty upadcu, ktory nekonal v zaujme
ochrany prav veritelov upadcu.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze skor§im rozsudkom ¢. k. 4Cbs/9/2003-
581 z 11. aprila 2008 Zzalobu zamietol z dovodu, Ze Zzalobcovia povazovali predmetné zmluvy za
absolutne neplatné pravne tkony, uzavreté v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, ako aj so zdsadami
poctivého obchodného styku, avSak za pravne neucinny modze byt vyhlaseny iba platny pravny tkon.
Zalobcovia v konani netvrdili Ziadne skutoénosti svedéiace o neaéinnosti tychto pravnych ukonov podla
ustanovenia § 15 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj
»ZKV©). O odvolani Zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 20bo/34/2011-663 z 27. marca 2012, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie proti Zalovanému 2/ a zalovanému 4/ z dévodu ich chybajicej
pasivnej vecnej legitimacie, ked’ze tito nemohli mat' z predmetnych pravnych ukonov prospech. Vo
vztahu k Zzalovanym 1/ a 3/ odvolaci sud zrusil rozsudok studu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3. Po zruSeni rozsudku ¢. k. 4Cbs/9/2003-581 sud prvej inStancie postupoval v zmysle usmernenia
odvolacicho sudu v rozhodnuti ¢. k. 20bo/34/2011-663 a podla pokynov odvolacicho sudu zistoval
aktivhu vecnt legitimaciu zalobcov 1/ a 2/. Zistil, ze zalobca 2/ nie je v konkurznom konani upadcu
INSTA Investment, s. r. 0., veritelom, pretoZze jeho postavenie veritela podl'a ustanovenia § 23 ods. 2
ZKV zaniklo tym, Ze jeho pohladavka bola spravcom konkurznej podstaty upadcu popretd, priCom
zalobca 2/ po tom, ako podal Zalobu o ur¢enie pravosti pohl'adavky, nezaplatil sidny poplatok a konanie
bolo zastavené. Z tohto dovodu Zzalobca 2/ nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom konani o
urc¢enie neucinnosti pravnych ukonov, kedze domahat sa urcenia net€innosti pravnych ukonov v
konkurznom konani méze iba konkurzny veritel’, ktorym zalobca 2/ nie je.

4. Zalobca 1/ si prihlagkou z 18. 01. 2002 prihlasil na konkurznom stde svoju pohladavku vo vyske 5
289,-- Sk ako pohladavku druhej triedy, ktort mu postupil veritel upadcu TBG BEMIX, a. s., Stard
Ivanska cesta 7, Bratislava. Tato pohl'adavka vyplyva z platobného rozkazu Okresného stidu Kosice I €.
k. 1Rob/2615/00. Zalovany spravca konkurznej podstaty upadcu (Zalovany 3/) nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze Zalobcovi 1/ bola jeho prihlasena pohladavka 5 289,-- Sk vyplatend v konkurznom konani.
Sud prvej instancie preto v konani d’alej zist'oval dovodnost’ zaloby Zalobcu 1/ proti Zalovanym. Poukazal
na ustanovenie § 16 ods. 2 ZKV, v zmysle ktorého pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu dlznika prospech. Pasivne vecne legitimovanym v
konani o urCenie, Ze pravny tkon padcu je voci konkurznym veritelom odporovatelny, a teda ukracuje
uspokojenie ich pohl'adavky v konkurznom konani, je ten, kto ziskal z tohto pravneho tikonu prospech.
Podl'a tvrdenia Zzalobcov, prospech z toho pravneho ukonu mal ziskat kupujici predmetnej
nehnutelnosti, t. j. obchodna spolo¢nost’ AUP, s. r. o., Bratislava. Aktivne vecne legitimovanym preto
nie je predavajici - upadca INSTA Investment, s. r. 0. a ani jeho ustanoveny spravca konkurznej
podstaty, ktorym je JUDr. Alexander Farkasovsky (Zalovany 3/). S poukazom na uvedené std prvej
inStancie Zalobu proti zalovanému 3/ zamietol.

5. Vo vzt'ahu k zalovanému 1/, t. j. obchodnej spolo¢nosti AUP, s. r. o., Bratislava, stid prvej inStancie

zistil, ze uvedend spolo¢nost’ (ako kupujici predmetného majetku) bola z obchodného registra vymazana
na zaklade dobrovolného vymazu dna 11. decembra 2009, priCom zrusena bola bez likvidacie zli¢enim
s obchodnou spolo¢nostou LuxSana international, s. r. o., Pezinok, ktora sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom. Nasledne obchodna spolo¢nost’ LuxSana international, s. r. o., Pezinok, bola
dobrovolne vymazana z obchodného registra dia 22. 12. 2009, pricom predtym bola zlu¢ena s d’alSou
obchodnou spoloé¢nostou OFC managering, s. r. o., Bratislava, ICO: 35 918 144, ktora nasledne bola
vymazana z obchodného registra na zaklade dobrovolného vymazu dna 21. 01. 2010 s tym, Ze zruSena



bola

bez likvidacie zli¢enim so spolo¢nostou Mundo, s. r. o., Bratislava, ICO: 35 871 750. Nasledne
obchodna spolo¢nost’ Mundo, s. r. 0., Bratislava, bola ex offo vymazana z obchodného registra dna 31.
07. 2012 bez pravneho nastupcu. Z uvedené¢ho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany 1/
zanikol bez pravneho nastupcu, nie je spdsobilym ucastnikom tohto konania podla ust. § 19
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a ked’Ze nedostatok sposobilosti byt uc¢astnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, sud prvej inStancie konanie proti
zalovanému 1/ zastavil (ust. § 104 ods. 1 OSP).

6. Z vypisu LV ¢. XXXX vyplyva, ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, t. j. vlastnikmi jednotlivych
bytov a nebytovych priestorov je nickol’ko desiatok fyzickych osdb, §tatnych organov a pravnickych
0sob. Zalovany 1/ a ani Ziadny z jeho prévnych nastupcov nie je vedeny ako vlastnik bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom obytnom polyfunkénom dome. Zalobca ako ,,dominus litis“ (pan
sporu) bol jedinym opravnenym v sporovom konani ur¢it okruh tucastnikov konania na strane
zalovaného. Zalobca 1/ ako aktivne vecne legitimovany v tomto konani viak Zalobu vo&i su¢asnym
vlastnikom do rozhodnutia sidu neroz$iril, pricom sid nemal pouc¢ovaciu povinnost’ vo¢i zalobcovi v
tom smere, kto je suCasnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pretoze podla ust. § 5 ods. 1 OSP
ma sud poucovaciu povinnost’ vo vzt'ahu k ucastnikom konania, len pokial’ ide o ich procesné prava a
povinnosti, nie v§ak, pokial’ ide o hmotné prava. Kto je pasivne vecne legitimovany v konani, je otazka
hmotnopravna, a nie otazka procesna. Naviac, je na voli Zalobcu, ¢i sa rozhodne v konani o neucinnost’
pravneho ukonu zalovat aj dalSich vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, kedZe podmienky
odporovatelnosti pravneho ukonu dalSich vlastnikov st iné, ako u prvého nadobudatel'a nehnutelnosti
od upadcu.

7. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu zalobcov na vykonanie d’alSicho dokazovania vysluchom
viacerych svedkov z dévodu, Ze zalobca 2/ nie je v konani vecne pasivne legitimovany a konanie proti
zalovanému 1/, ktory nie je sposobilym ucastnikom konania, bolo zastavené, z ¢oho je zrejmé, zZe
vysluch navrhnutych svedkov by nemohol ni¢ zmenit' na rozhodnuti sidu o zamietnuti zaloby a
zastaveni konania.

8. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP. V konani Gspe$Snému Zalovanému
3/ nepriznal ndhradu trov konania z dévodu, Ze tento si ndhradu trov konania ani neuplatnil.

9. O odvolaniach zalobcov 1/, 2/ a 3/ rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
20bo/71/2013-838 z 27. augusta 2015 tak, Ze odvolanie zalobkyne 3/ odmietol, rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 20. augusta 2013, ¢. k. 4Cbs/9/2003-804 potvrdil a ti¢astnikom nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

10. Z odoévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze std prvej inStancie Uplne a spravne zistil
skutkovy stav veci, vykonal dokazy potrebné na zistenic rozhodujicich skuto¢nosti, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil
Zalobkytia 3/ nepodala v lehote (ust. § 204 ods. 1 OSP) odvolanie proti predchadzajicemu rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba aj proti nej zamietnutd, v dosledku ¢oho predchadzajuci
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vztahu k Zalobkyni 3/ pravoplatny. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci
sud odvolanie Zalobkyne 3/ odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Odvolacia namietka
zalobcov, tykajica sa odnatia moznosti konat’ pred sidom zalobkyni 3/, nie je preto dévodna. V danom
pripade nie je mozné posudzovat’ ,,spoloCenstvo* ucastnikov na strane zalobcu v zmysle ust. § 91 ods. 2
OSP, ale podl'a Specialnej tipravy postavenia zalobcov ako veritelov upadcu v konkurznom konani v
zmysle ust. § 25 ods. 1 ZKV. Konanie proti zalovanym 2/ a 4/ bolo zastavené predchadzajicim
rozsudkom sudu prvej inStancie, rozhodnutie v tejto casti bolo nasledne potvrdené rozsudkom
odvolaciecho sudu zo dna 14. maja 2012 a nadobudlo pravoplatnost’.

11. Odvolaci sud uviedol, Ze ak spravca konkurznej podstaty alebo konkurzny veritel' v konkurznom
konani zisti, Ze na zéklade pravneho ukonu dlznika nastal Uibytok majetku upadcu, ktory vedie k



ukrateniu pohladavok veritelov, méZe sa domahat’ ur¢enia neuc¢innosti tychto tkonov voci konkurznym
veritelom. Musi sa v8ak jednat’ o dlznikove pravne ukony podla § 15 ods. 2 az 6 ZKV, ktoré ukracuju
uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky konkurzného veritela. Désledkom tspesnosti odporovatelnosti je
neucinnost’ pravnych ukonov vo¢i konkurznym veritelom za predpokladu splenia zakonom
stanovenych podmienok v zmysle § 15 ZKV. Pravo odporovat’ pravnemu tkonu sa uplatiiuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho tikonu dlznika prospech. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno
uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dohodli odporovatelny pravny tkon, ale aj proti ich
dedicom alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobdm len vtedy, ak im boli zndme okolnosti
odovodnujuce odporovatelnost’ pravneho tkonu proti ich predchodcovi (ust. § 16 ods. 2, 3 ZKV).

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie spravne zistil, Ze Zalovany 1/ bol z obchodného
registra ex offo vymazany dna 31. 07. 2012 bez pravneho nastupcu. Ked’Zze nedostatok sposobilosti byt’
ucastnikom konania (§ 19 OSP) je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked’ konanie proti zalovanému 1/ zastavil. KonStatoval tiez, Ze majetok
ziskany Zalobcami odporovanymi pravnymi tkonmi nadobudli fyzické a pravnické osoby, ktoré nie st
ucastnikmi konania. Std prvej inStancie bol viazany Zalobnym navrhom, ako aj okruhom ucastnikov
vymedzenym zalobcami, a nemal preto moznost’ a ani opravnenie menit’ jednozna¢ne $pecifikovany petit
a okruh tcastnikov (§ 79 OSP).

13. Sud prvej inStancie tiez spravne konsStatoval chybajicu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu 2/, ktory
stratil postavenie konkurzného veritela Upadcu po popreti nim uplatnenej pohladavky spravcom
konkurznej podstaty a zastaveni konania o uréenie pravosti tejto pohladavky. Spravne tieZ poukazal na
to, ze v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy pasivne vecne legitimovanym v konani o uréenie, Ze
pravny ukon upadcu je voci konkurznym veritelom pravne neucinny a ukracuje uspokojenie pohl'adavky
v konkurznom konani, je ten, kto mal z tohto pravneho ukonu prospech. Opodstatnene potom zamietol
zalobu z doévodu chybajicej pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/, ked’ze pasivne vecne
legitimovanym nie je predavajici, ktorym bol upadca INSTA Investment, s. r. 0., a rovnako nim nie je
ani jeho spravca konkurznej podstaty.

14. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil podl'a ustanovenia § 219 OSP. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl’a ust.
§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP. V odvolacom konani Gspe$nému Zalovanému 3/
nepriznal nahradu trov konania z dévodu, ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia 1/ a 2/ spolo¢né dovolanie (d’alej len ,,dovolanie)
v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) navrhli, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci std*) rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu, pripadne Krajskému sudu v
Kosiciach ako sudu prvej inStancie a dovolatelom priznal trovy dovolacieho konania.

16. Dovolatelia poukazali na to, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat jeho postup,
zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) a medzinarodnych zmlav o Tudskych préavach a zakladnych
slobodéach. Ide najmé o garancie obsiahnuté v prave na spravodlivy proces, na kontradiktorne konanie a
rovnost’ zbrani (¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR). Dovolatelia namietali, ze stid
prvej inStancie im nedorucil vSetky vyjadrenia protistran pred rozhodnutim vo veci samej, hoci
obsahovali pravnu argumentaciu a pred rozhodnutim sudu dna 20. augusta 2013 tak nemali moznost’
vyjadrit’ sa k nim v primeranej lehote a ovplyvnit’ rozhodnutie sidov vo svoj prospech. Sudy konali v
rozpore s rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre l'udské prava (vid Huddkovd a spol. proti
Slovensku, 2010, Tranc¢ikova proti Slovensku, 2015), ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®), podla ktorého kazdy ma pravo na
to, aby jeho =zalezitost' bola spravodlivd prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch. Nedorucenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi vytvara stav nerovnosti t€astnikov v konani pred sudom,
pretoze dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych Ucastnikov treba povazovat za stéast prava na



spravodlivy proces, s ¢im sa sady oboch instancii ustavne konformnym spoésobom nevysporiadali a
zat'azili konanie vadou, v dosledku ¢oho odvolacie konanie nie je mozné povazovat za spravodlivé a
dovolatelom bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP).

17. Dovolatelia d’alej namietali, Ze postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu doslo k
odnatiu moznosti dovolatelom riadne konat pred sidom aj v dosledku nedostato¢ného,
nepresvedcivého, arbitrarneho a ustavne nekonformného oddvodnenia rozhodnutia. K predmetu konania
a dokazovania vo veci samej obidva sudy pristupovali az prili§ formalisticky, tenden¢ne, ¢oho dokazom
je aj arbitrarne odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobca 1/
(dalej aj ,,dovolatel’ 1/“) si do konkurzného konania prihlasil judikovanti pohladavku na podklade
pravoplatného a vykonateIného uznesenia Okresného sudu Kosice I ¢. k. 30Cb 404/01-27, ktorta prva
spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Blanka Nagyova dita 28. 01. 2001 uznala v celom rozsahu a
zaradila ju do prvej triedy. S odkazom na ust. § 7 v spojeni s § 23 ods. 3 a 5 ZKV bol povinny podat’
incidenénu Zalobu v zdkonom stanovej lehote prave spravca konkurznej podstaty upadcu (JUDr. A.
Farkasovsky), ktory na prieskumnom pojednavani poprel vykonatelni a uznant pohladavku, a nie
dovolatel’ 1/. Za bezbrehé preto povazuje tvrdenie odvolaciecho sudu, ze dovolatel’ 1/ mal po popreti
pohladavky zo strany nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. A. FarkaSovského podat’ incidencnu,
resp. ur¢ovaciu zalobu, ¢o odporuje principu pravneho $tatu a legitimneho oCakavania, teda ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 Ustavy SR a je z ustavno-pravneho hl'adiska neudrzatelné a neakceptovatelné, vykazuje znaky
tenden¢nosti a nepripustnej svojvole a je krajne zmétocné a nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

19. Podla nazoru dovolatelov, odvolaci sid sa nevysporiadal so skutkovym stavom veci a
rozhodovacou praxou sudov, vratane Ustavného sudu SR, ked nekonal a nerozhodol v sulade so
zasadou ,,jura novit curia®“ a neznalostou/obchadzanim ZKV a judikatary vy$sich stidov odignoroval
stanovisko ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 17. 06.
1998, Cpjn 19/08 v zmysle ktorého: ,Pre zaver, ¢i ide o pohladavku priznani pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim, je rozhodujtici stav v dobe vyhlasenia konkurzu.“, ¢im nepripustne zat'azil
konanie vadou. Dalej poukézali na publikiciu M. Duricu, Zakon o konkurze a vyrovnani, r. 2001, str.
183 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/174/98 z 19. novembra 1998, z
ktorého vyplyva: ,,Ak spravca poprie vykonatelni pohl'adavku, musi toto stanovisko uplatnit’ podla
povahy pohladavky na sude alebo prisluSnom spravnom organe v lehote urcenej sidom (§ 23 ods. 3,
ods. 5 ZKV). Pri zmeSkani lehoty urcenej sidom sa tato pohladdvka povazuje za nespornt. Postup
sudu, ktory nalezite neoddvodnil sudne rozhodnutie, ma za nasledok odnatie moznosti dovolatelom
riadne konat’ pred sidom prvej in§tancie, ako aj odvolacim stidom, byt riadne vypocuty a vyjadrit’ sa ku
vSetkym navrhom a dokazom protistrany do vyhlasenia dokazovania za skoncené.

20. K dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ zaslal zalovany 3/ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolanie
povazuje za nedovodné, ked’Ze sa nezaklad4d na relevantnych tvrdeniach. Stotoznil sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu, ktory potvrdil prvoin§tancny rozsudok, ktorym bola
zaloba proti Zalovanému 3/ zamietnutd z dovodu jeho chybajucej pasivnej vecnej legitimacie. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/ a 2/ zamietol.

21. K vyjadreniu zalovaného 3/ zaslali zalobcovia 1/ a 2/ vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze vyjadrenie
zalovaného 3/ je pravne irelevantné a navrhli podanému dovolaniu v celom rozsahu vyhoviet. Uviedli, Ze
z majetkovej podstaty upadcu bol vytunelovany majetok, ked’ze konkurzny sud si riadne neplnil
povinnosti, vyplyvajice mu z ust. § 12 ZKV, nakolko riadne nevykonaval dohlad nad c¢innost'ou
zalovaného 3/. V pripade odmietnutia dovolania navrhli, aby im bol vrateny sudny poplatok za dovolanie.

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ bolo podané na poStovom urade dna 13.
novembra 2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (zékon ¢. 99/1963 Zb.). Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.



23 . Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prisluSny na dokonéenie predmetného
dovolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, ze dovolanie podali v€as strany sporu,
v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané, a ktoré spiiaji podmienky podla § 241 ods. 1 OSP
(zalobcom 1/ je pravnicka osoba, ktorej Statutarnym zastupcom, ktory za fiu kona, je Mgr. Ing. V. M.,
ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a zalobcom 2/ je fyzicka osoba - Mgr. Ing.
V. M.), najskér skumal, ¢i dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

24. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. juilom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236 a nasl. OSP, teda
procesnej Upravy platnej a i¢innej v case, ked’ zalobcovia podali dovolanie.

25. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP, dovolanin moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

26. V preskumavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 OSP je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci
samej. Podl'a odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla
odseku 3 vysSie citovaného ustanovenia, je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP.

27. S poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenie mozno konStatovat, Zze dovolatelmi podané
dovolanie nie je pripustné, pretoZze smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky uvedené v ustanoveni § 238 OSP.

28. Dovolanie by tak bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany,
bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP. Citované
zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutic vydané, postihnuté nicktorou z vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat.

29. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 OSP prihliada
dovolaci sud nielen na namietku dovolatel’a, ale aj z iradnej povinnosti podla ust. § 242 ods. 1 OSP. V
pripade, ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto véad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, aj ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

30. Dovolatelia v dovolani nenamietali Ziadnu vadu konania majicu za nasledok pripustnost’ dovolania
podl'a ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ OSP a existenciu takejto vady nezistil z tradnej moci (ex offo)

ani dovolaci stid. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

31. Dovolatelia v dovolani vyslovne namietali vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP



tvrdiac, Ze postupom sudov im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Tuto vadu videli v tom, ze
oddvodnenie rozsudkov sudu prvej a druhej in§tancie je nedostato¢né, nepresved¢ivé a arbitrarne, a tiez
v tom, Ze zo strany sudov im neboli dorucované vSetky vyjadrenia protistran, hoci obsahovali pravnu
argumentaciu, a to ani pred rozhodnutim vo veci dna 20. augusta 2013, v dosledku c¢oho dovolatelia
nemali moznost’ sa k nim v primeranej lehote vyjadrit’ a ovplyvnit' tak rozhodnutie sidov vo svoj
prospech.

32. Podla ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky, pod odiatim moznosti
konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP sa chapal taky vadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Ob¢iansky sudny poriadok priznaval za ucelom ochrany jeho subjektivnych prav a pravom chranenych
zaujmov. Zo znenia zakona ,,ak sa postupom sudu ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat' pred
sudom* vyplyva, Ze nasledok v podobe znemoznenia realizicie procesnych opravneni Uc¢astnika
obc¢ianskeho stidneho konania musi byt v pri¢innej suvislosti s nespravnym procesnym postupom sudu,
teda s porusenim procesnych predpisov upravujucich konanie pred sidom. Odnatie mozZnosti konat’
pred sidom dava ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP do suvislosti vyslovne s faktickou ¢innost'ou
sudu, a nie s rozhodnutim stdu, alebo s jeho odévodnenim.

33. Pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na spravodlivi sidnu ochranu podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR (sp. zn. II. US 383/06).

34. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lianku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

35. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

36. Struktiuru oddvodnenia rozsudku ramcovo upravoval Obéiansky stiidny poriadok v ustanoveni § 157
ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne
vylozi, ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal d’alSie dokazy a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

37. Ulelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym osvedéit’ jeho spravnost, pricom
odovodnenie je zaroven prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia a
nastrojom ochrany pred svojvolou stidnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo stranam sporu umoznit’
posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prisluSné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri
svojom rozhodovani vo veci same;.

38. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 211 OSP). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (sp. zn. I1. US 78/05).

39. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie
zmyshu a podstaty prava na spravodlivy proces.



40. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odovodnenie rozhodnuti sudov oboch inStancii
nie je nedostatoéné, a teda nepreskiimatelné, resp. nie je arbitrarne a svojvolné, pretoze ako celok spiia
parametre zakonného oddévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP. Z oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie st zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud proti Zalovanému 1/ konanie
zastavil (ktory v priebehu sudneho konania stratil spdsobilost’ byt i¢astnikom konania podl'a ust. § 19
OSP a tento neodstranitelny nedostatok podmienky konania mal za néasledok zastavenie konania podla
ust. § 104 ods. 1 OSP). Zrejmé su aj podstatné dovody, pre ktoré std zalobu zalobcu 1/ proti
zalovanému 3/ zamietol. Sud prvej inStancie konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani
tak na strane predavajiceho - upadcu INSTA Investment, s. r. 0., ako aj ustanoveného spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Alexandra FarkaSovského, kedze v konani o uréenie, ze pravny ukon
upadcu je vo¢i konkurznym veritefom odporovatelny, je pasivne vecne legitimovany vzdy len ten, kto
ziskal z tohto pravneho ukonu prospech. Tento prospech neziskal spravca JUDr. Alexander
Farkasovsky (a ani Upadca), pricom podla tvrdenia samotného zalobcu 1/ ho mal ziskat' kupujuci
predmetnych nehnutelnosti, a to spolo¢nost’ AUP, s. r. o., Bratislava. Pokial' ide o zalobcu 2/, sud
konstatoval, Ze tento nie je v konani aktivne vecne legitimovany, nakolko stratil postavenie konkurzného
veritel'a upadcu po tom, ¢o po popreti uplatnenej pohl'adavky zalobcu 2/ spravcom konkurznej podstaty,
zalobca 2/ sice podal zalobu o urCenie pravosti popretej pohladavky, avSak kedZe nezaplatil stidny
poplatok za Zalobu, konanie bolo pravoplatne zastavené. Pravo domahat’ sa ur¢enia neti¢innosti pravneho
ukonu v konkurznom konani podla ust. § 15 ods. 1 ZKV ma len konkurzny veritel, ktorym zalobca 2/
uz nie je.

41. Z rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, ze tento vo svojom oddvodneni uviedol skutkovy a pravny
stav, ako aj podstatné dovody, na zaklade ktorych sud prvej inStancie zastavil konanie proti zalovanému
1/ a zamietol zalobu proti zalovanému 3/. KonS$tatoval, ze sud prvej inStancie Uplne a spravne zistil
skutkovy stav veci, vykonal dokazy potrebné na zistenic rozhodujicich skuto¢nosti, na zaklade
vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil
Konstatoval spravnost” dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
pricom sa zaoberal aj namietkami odvolatelov (namietka nedostato¢ného a zmitocného oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, namietka nevyrovnania sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcov
v konani, ndmietka odnatia prava na pristup k stidu a prava na spravodlivé stidne konanie vo vzt'ahu k
zalobkyni 3/) a uviedol dovody, pre ktoré odvolacie namietky nepovazoval za dévodné, ako aj dovody,
pre ktoré povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Takyto postup odvolaciemu sudu
umoznovalo ustanovenie § 219 OSP. Podl'a odseku 1 vyssie citovaného ustanovenia plati, Ze odvolaci
sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podl'a odseku 2 vys$ie citovaného ustanovenia
plati, ze ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Procesny postup
odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie prebichal v zmysle pravnej tpravy Obcianskeho sudneho
poriadku a umoznoval dovolatelom (Zalobcom 1/ a 2/) zG¢astnit’ sa na ukonoch sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu. Skutoénost’, Ze dovolatelia sa nestotoZziluji s rozhodnutim v§eobecného sudu, vratane
pravnych nazorov v tlom obsiahnutych, nemodze viest k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie.
Postupom odvolacicho sudu, ale ani sidu prvej inStancie dovolatelom nebola odnatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

42. Dovolaci stid upriamuje pozornost’ aj na stanovisko NajvyS$Siecho sidu Slovenskej republiky k
vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (jedna sa o zjednocujice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
NS SR €. 2/2016 z 03. 12. 2015), z ktoré¢ho vyplyva, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti
vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.
Ide o vynimo¢ny pripad, ked’ ide o také nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky



az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne
ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’ ndprava ,justicného omylu“. O takyto pripad v
preskumavanej veci nejde, pretoze odovodnenie rozhodnuti sudov oboch inStancii obsahuje uvedenie
relevantnych dévodov, pre ktoré bolo konanie proti Zalovanému 1/ zastavené a Zaloba proti zalovanému
3/ zamietnuta.

43. Pokial’ dovolatelia namietali aj nespravne pravne posudenie veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP),
dovolaci sud k tomu uvadza, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci predstavuje sice relevantny
dovolaci dovod, avsak tento je mozné UspeSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani, pricom
tento dovolaci dovod sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 OSP. Pravnym
posudenim veci sid neodnima G¢astnikovi konania moznost’ konat’ a uplatiovat’ jeho procesné prava v
zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/112/2001, uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003).

44. K dovolacej namietke, ze odvolaci stid odignoroval stanovisko obc¢ianskopravneho a obchodného
kolégia NS CR zo 17. 06. 1998, Cpjn 19/08, ako aj pravny nazor vysloveny v uzneseni NS SR sp. zn.
40bo 174/98 z 19. 11. 1998, dovolaci sud uvadza, ze dovolateI'mi citovand pravna veta stanoviska, ako
aj pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR, su vytrhnuté z kontextu stanoviska a rozhodnutia,
tykaju sa pravneho posudenia veci (nie odiatia moznosti ucastnikovi konat’ pred stidom) a nemozno ich
pouzit v posudzovanom pripade, ktorého skutkové a pravne okolnosti st odlisné, ako v dovolatel'mi
uvadzanych pripadoch. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze v prejednavanej veci sudy prvej a
druhej inStancie posudzovali ddvodnost’ Zaloby o odporovatelnost pravnych tkonov v zmysle ust. § 15
a § 16 ZKV, a nie zalobu o ur¢enie pravosti popretej pohladavky. Bez pravnej relevancie je tvrdenie
dovolatelov, Ze po popreti pohladavky zo strany nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. A.
Farkasovského, mal tento podat’ incidenénu, resp. urovaciu zalobu, pretoze takéto tvrdenie z
rozhodnutia NS SR vobec nevyplyva. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie bol kon§tatovany na strane
zalobcu 2/ z toho d6vodu, Ze tento stratil postavenie konkurzného veritel'a upadcu po tom, ¢o v spore o
urcenie pravosti popretej pohl'adavky, nezaplatil sudny poplatok a z uvedeného dévodu bolo toto konanie
pravoplatne zastavené.

45. K namietke dovolatelov, ze im neboli doru¢ované vyjadrenia ostatnych ucastnikov, ktoré mali
obsahovat’ pravnu argumentaciu a nemali tak moznost’ sa k nim vyjadrit, v désledku ¢oho sudy zat'azili
konanie vadou a doslo k poruseniu prava na spravodlivé konanie a k odnatiu moznosti dovolatelom
riadne konat’ pred sudom, dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobcom 1/ a 2/
sud prvej inStancie alebo odvolaci sud nedorucil pred rozhodnutim nejaké vyjadrenie protistran vo veci
samej. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci na pojednavani dila 20. 08. 2013 (ako spravne konStatuji
dovolatelia), ktorého sa zalobcovia 1/ a 2/ nezi¢astnili a zGi€astnil sa ho len spravca konkurznej podstaty
tipadcu JUDr. Alexander Farkagovsky. Zalobcovia 1/ a 2/ sa neziéastnili Ziadneho pojednavania, ktoré
bolo vyty&ené po vydani nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 564/2012-43 z 19.
03. 2013, v ktorom (okrem iného) Ustavny sud SR konstatoval, Ze zakladné pravo Zalobcov 1/ a 2/ na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote bolo
postupom Krajského sudu v KoSiciach porusené a Krajskému stidu v KoSiciach zaroven ulozil v konani
vedenom pod sp. zn. 4Cbs/9/2003 konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Z odévodnenia tohto nalezu
(okrem iného) tiez vyplyva, Ze aj zalobcovia ako stazovatelia svojim spravanim - neucastou na sudom
nariadenych pojednavaniach prispeli k prediZeniu trvania konania, ktoré zagalo na zéklade Zaloby podanej
dita 19. jala 2003. Zalobcovia 1/ a 2/ sa nad’alej nezicastnili na pojednévaniach vytyéenych sidom prvej
inStancie dna 25. 06. 2013 a dna 20. 08. 2013 z d6vodu zdravotnych problémov zalobcu 2/, ktory je
konatelom zalobcu 1/, av§ak sthlasili s nariadenym pojednavanim v ich nepritomnosti a ziadali, aby im
sud zaslal zapisnicu o pojednavani. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobcom zo strany sudu prvej
inStancie nebolo doru¢ené nejaké vyjadrenie vo veci samej zo strany zalovanych. V spise sa nachadzaji
le n ospravedlnenia neti€asti na pojednavaniach sporovych stran (vratane ospravedlnenia JUDr.
Alexandra Farkasovského z pojednavania vytyceného na den 25. 06. 2013), avSak takéto procesné
podania nema sud povinnost’ dorucovat’ navzajom protistranam, ked’ze sa nejedna o vyjadrenie vo veci.



Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie, ktoré bolo doruéené Zalovanému
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. A. FarkaSovskému, ktory k nemu zaslal vyjadrenie zo 16. 10.
2013 (zalozené je v spise na ¢. 1. 814 - 815), ktoré bolo doruc¢ené zalobcom zo strany odvolacieho sidu
(dokazom su dorucenky zalozené v spise na ¢. 1. 827). Namietka dovolatelov, Ze im neboli doru¢ované
vyjadrenia protistran vo veci samej je preto nedévodna a nezakladajica vadu konania v zmysle ust. §
237 ods. 1 pism. f/ OSP, t. j. odiatie moznosti dovolatel'om konat’ pred stidom a rovnako nepredstavuje
ani poruSenie prava dovolatelov na spravodlivy proces.

46. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v preskimavanej veci nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoze postupom
odvolacieho sudu, ale ani sudu prvej inStancie nebola dovolatel'om odnata moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle citovaného ustanovenia.

47. Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zzalobcov 1/ a 2/ nemozno vyvodit z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a
ani z ust. § 238 OSP (v zneni G¢innom ku diu podania dovolania), Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanic smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je procesne pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

48. Dovolaci sud v dovolacom konani ispesnému Zalovanému 3/ nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalobcom 1/ a 2/ nepriznal, ked’Ze Zalovany 3/ si nahradu trov dovolacicho konania neuplatnil a ani mu v

dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli.

49. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0 (ust. § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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