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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. A., bytom A., proti zalovanému: Okresny
urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestic mieru 3, PreSov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. j. OU-PO-OOP4-2015/017698-02-DRA zo diia 15.05.2015, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/26/2015-14 zo dina 22.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.*) zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca
domdhal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. j. OU-PO-OOP4-2015/017698-02-DRA zo dia
15.05.2015.

Z obsahu zaloby a pripojeného rozhodnutia zalovaného krajsky sud vyvodil, ze sa jedna o Zalobu proti
rozhodnutiu a postupu spravneho orgdnu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., kde je v zmysle
ustanovenia § 250a O.s.p. povinné pravne zastupenie zalobcu. Nakolko Zalobca v konani ani na vyzvu
sudu a v sidom urcenej lehote nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, ani nepreukazal,
7ze by mal sam pravnické vzdelanie, a ani nepoziadal o zastupovanie Centrom pravnej pomoci, sud
prvého stupna konanie zastavil.

Zalobca sa proti uzneseniu krajského studu odvolal véas podanym odvolanim. Toto odvolanie viak
neobsahovalo obligatorne nalezitosti odvolania v zmysle zakona, preto odvolaci siid uznesenim sp. zn.
10S20/359/2015 zo dna 29.09.2016 v stlade s ustanovenim § 211 ods. 1 O.s.p. zalobcu vyzval na
doplnenie odvolania v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia o nasledovné:

- uviest’, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,

- uviest’, v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu napada (ktora vyrokova Cast’ rozhodnutia),

- uviest’, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny,



- uviest’ zdkonny dovod v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p., pre ktory bolo odvolanie podané,
- uviest’, Coho sa odvolatel domaha (ako navrhuje, aby stid rozhodol),
pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolaci std zaroven poucil zalobcu, Ze ak v stanovenej lehote uvedené vady odvolania neodstrani,
odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolanie odmietne.

Uznesenie sp. zn. 10S20/359/2015 zo dna 29.09.2016 bolo Zalobcovi doruc¢ené dita 06.10.2016, o com
sved¢i jeho podpis na dorucenke. Dita 11.11.2016 bolo odvolaciemu sudu, cestou stidu prvého stupia
doruc¢ené podanie zalobcu zo dna 12.10.2016, v ktorom Zalobca opitovne rozsiahlo poukazuje na
poruSovanie jeho prav, avSak vytykané nedostatky odvolania nim neodstranil, najmi neuviedol, v ¢om
povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je nutné odmietnut’.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé& popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p., pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stidu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podl'a § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstraiiuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm
vykona doru€ovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupiia.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolaci sud konstatuje, ze z odvolania Zalobcu najmd nie je zrejmé, v Com zalobca povazuje
rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny, podla akého zakonného dévodu bolo odvolanie podané, ani
¢oho sa odvolatel domaha. Uvedené nedostatky zalobca neodstranil ani podanim zo dia 12.10.2016. Ide
o zasadné nalezitosti odvolania, ktoré urcuju rozsah preskimania napadnutého rozhodnutia odvolacim
sutdom a su zaroven vyjadrenim dispozi¢ného prava zalobcu (dominus litis) v spore. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze tlohou sudu v odvolacom konani nie je nad rdmec odvolania
vyhladavat’ dovody prieskumu, ani suplovat’ navrhy ucastnika na rozhodnutie vo veci; tieto prava patria
vyluéne tcastnikovi konania.

Kedze odvolanie zalobcu, v ktorom sa ani minimalne nevenoval otazke jeho pravneho zastipenia, pre
ktortl bolo konanie na stide prvého stupnia zastavené, nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 Os.p. s tym,
ze Zalobca bol o nasledkoch marneho uplynutia lehoty na vyhovenie vyzve pouceny a v konani bol
dodrzany zakonny postup podla § 211 ods. 1 O.sp., Najvyssi sud Slovenskej republiky musel odvolanie
zalobcu postupom podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietnut’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, ze vyslovil, ze



ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni
konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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