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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci zalobcu: Borsodi Tranzit
Foglalkoztatasi Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelésségti Tarsasag, so sidlom Jaszi. O. u. 3, 3600
Ozd, 1CO: Cg.05-09-017581, Mad’arska republika, zastipeny JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom
so sidlom Hviezdoslavova 4, Roziava, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, Gstredie v Bratislave, UL 29.
augusta ¢. 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 10878-2/2012-BA z 2. februara 2012,
na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 11. aprila 2013, ¢. k.
26S/53/2012-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 11. aprila 2013, ¢. k.
26S/53/2012-47, potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sid do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 11. aprila 2013, ¢. k. 26S/53/2012-47, podla § 250j ods. 2 pism. d)
O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovanej z 2. februara 2012, Cislo 10878-2/2012-BA a vec jej vratil na d'alSie
konanie. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 901,41 €.

Preskimavanym rozhodnutim zalovana ako odvolaci spravny organ zmenila vyrok rozhodnutia Socilnej
poistovne, pobocky v Topol€anoch z 11. augusta 2011 ¢islo 32062-25/2011-TO tak, Ze vypustila text
»--3 210 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni...” a dophila text ,....§ 210 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni...", a v zostavajucej castirozhodnutic potvrdila - podla rozhodnutia péanovi S.
obc¢anovi L. vzniklo dia 25. jina 2007 povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti.

V oddvodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia sprdvny orgéan riesi
otazku vzniku poistenia podla § 20 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), v zmysle ktorého povinné nemocenské



poistenie, povinné doéchodkové poistenic a povinné poisteniec v nezamestnanosti zamestnanca vznika
fyzickej osobe v pracovnom pomere odo dila vzniku pracovného pomeru a zanikda diom skoncenia
pracovného pomeru. V dalSej Casti odovodnenia v8ak uz spradvny organ neuviedol, ako citované
ustanovenie v danej veci aplikoval. Z preskimavaného rozhodnutia podla krajského sidu nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho spravny organ konstatoval, Ze menovanému dna 25. jina 2007 vznikol pracovny pomer
na zéklade jeho vyslania Zalobcom a medzi kym mal tento pracovny pomer vzniknat, ked v
administrativnom spise sa Udaj o tomto pracovnom vztahu nenachadza. Spravny organ sktimal, pravo
ktorého §tatu treba v danej veci pouzit, ale nezaoberal sa otazkou, na zaklade akych skuto¢nosti, uvah a
ustanoveni hmotnopravnych predpisov dospel k zaveru, zZe zamestnancovi Zalobcu panovi S. dna 25.
jana 2007 vzniklo povinné poistenie. Z rozhodnutia spravneho organu tiez nevyplyva na zaklade ktorého
ustanovenia pravneho predpisu rozhodol. Podl'a nazoru krajského stdu tymto postupom Zalovana aj
spravny orgén prvého stupnia znemoznili Zalobcovi, aby mohol z rozhodnutia zistit,, ¢i, kedy a na zéklade
akého zakonného ustanovenia mu povinné poistenie vzniklo alebo zaniklo, pri¢om naslednym vyjadrenim
nemozno doplitat’ odévodnenie rozhodnutia. Z uvedenych dovodov krajsky siid rozhodnutie Zalovane;
zrudil pre nepreskumatelnost’ podla § 250j ods.2 pism.d) O.s.p. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume 901,41 eura.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie Zalovana a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze Zalobca je agenturou doc¢asného
zamestnavania so sidlom v Mad’arsku, a dotknuti zamestnanci zalobcu (v konkrétnom pripade pan S.
vykonavali prace v obdobi uvedenom v prilohe Zmluvy o do¢asnom prideleni pracovnikov na tzemi
Slovenskej republiky v spolo¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA, spol s r.o., Banovce nad Bebravou, a
preto bolo nevyhnutné urcit’ uplatnitelny pravny poriadok na zaklade prislusného koordina¢ného
nariadenia a nasledne ho aplikovat’ na vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti. Uviedla, Ze vSeobecné pravidlo, na
zaklade ktorého sa urc¢i v oblasti socidlneho zabezpe€enia uplatnitelné pravo, je uvedené v ¢lanku 13 (2)
(a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplathovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov (,,d’alej len nariadenie"), na zaklade ktorého zamestnanec zvycajne podlicha systému socialneho
zabezpecenia Clenského Statu, v ktorom vykonava svoju ¢innost’, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze ma
bydlisko na tizemi iného ¢lenského Statu, alebo ze sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo
jednotlivea, ktory ho zamestnava, nachadza na tzemi iného ¢lenského Statu. Z tejto vSeobecnej zasady
nariadenie ustanovuje vynimky v ¢lanku 14 (1) (a), ktory sa vztahuje na vyslanych zamestnancov a v
¢lanku 17 nariadenia. Clanok 14 (1) (a) nariadenia upravuje indtitut vyslania. Zamestnanci sa po&as doby
vyslania preukazuju v State vykonavania zamestnania formularom E 101 (potvrdenie o uplatnitelnej
legislative), ktory vystavi vysielajiici §tat, a na zaklade ktorého zamestnanec podlicha nad’alej pravnym
predpisom vysielajiceho $tatu, ak ho zamestnavatel’ docasne vyslal vykonavat’ ¢innost’ na tizemie iného
¢lenského Statu (prijimajici $tat). Zamestnancovi zalobcu vysielajuci Stat (teda Mad’arsko) nevystavil
formular E 101 a vynimka podla ¢lanku 17 nariadenia, ktorti by po vzajomnej dohode s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky mohol udelit’ vecne prislusny urad v Mad’arsku,
tiez nebola udelend. Z tohto dovodu Zalovana nebola opravnena pri uréeni uplatnitelnej legislativy
vychadzat z Clanku 14 (1) (a) nariadenia. Na tito skuto¢nost’ Zalovani upozornila listom z 30.
novembra 2009 madarska inStiticia socidlneho zabezpeCenia ,,Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar
(OEP), Nemzetkozi és Eurdpai Integracios Foosztalky, Budapedt™. Zalovana preto dospela k nézoru, Ze
sa na uvedeného zamestnanca zalobcu, ktory v obdobi od 25. juna 2007 do 31. jila 2007 vykonaval
¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky, vztahuje v oblasti socidlneho zabezpefenia pravny poriadok
Slovenskej republiky. V danom pripade povazovala za postacujuce, Ze vykonaval prace na izemi iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie bez ohladu na skutoCnost, ze jeho pracovny pomer vznikol podla
madarskych pravnych predpisov. Podla nazoru zalovanej na zamestnanca zalovanej sa vztahoval
osobny rozsah nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti podla §
14, § 15 a § 19 zakona o socialnom poisteni. Navyse, zalobca nebol rozhodnutim a postupom Zalovanej
ukrateny na svojich pravach, ¢o je nevyhnutnym predpokladom na podanie zaloby.

Proti rozsudku krajského sudu v casti tykajicej sa trov konania, podal v€as odvolanie aj Zalobca.



Namietal, Ze prvostupniovy std mu nepriznal prdvo na nahradu trov konania za jeden tikon vo vySke
165,58 €, a to za pisomné stanovisko k rozsiahlemu vyjadreniu zalovanej k zalobe. Mal za to, Ze toto
stanovisko vyhotovil i€elne, aby konajici sid mal dostatok ¢asu sa s nim oboznamit’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit’ ako
vecne spravny a ziadal priznat’ pravo na nahradu trov konania za podanie vyjadrenia vo vyske 165,58 €.
Uviedol, ze rozhodnutim Zzalovanej bol na svojich pravach ukrateny uz len tym, Ze odvodova povinnost’
by bola v Mad’arsku a na Slovensku rozdielna, ¢im sa dotyka jeho istavou garantovaného prava vlastnit’
majetok. Podl'a jeho nazoru zalobca splnil podmienky, uvedené vo vynimke, v zmysle ktorej podla
nariadenia podlicha predpisom prvého ¢lenského §tatu, ak predpokladané trvanie prace zamestnanca na
Slovensku neprekro¢i 12 mesiacov. Nevyplnenie formularov, na ktoré poukazuje Zalovana, oznadil za
formalny administrativny dovod, ktory mozno konvalidovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovanej a ani odvolanie Zalobcu nebolo podané dévodne.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Socidlne poistenie zamestnancov, pohybujucich sa v ramci Eurdpskej tinie v relevantnom obdobi
upravovalo nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spoloc¢enstva (d’alej len
»hariadenie®).

V zmysle II. hlavy, ¢lanku 13 (9) ods. 1 nariadenia osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podlichajii pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 13 (9) ods. 2 pism. a) nariadenia sa ¢lanky 14 az 17 vzt'ahuji na osobu zamestnani na
uzemi jedného Clenského §tatu sa vztahuji pravne predpisy tohto $tatu dokonca aj vtedy, ak ma
bydlisko na tizemi in¢ho ¢lenského §tatu alebo ak sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo fyzickej
osoby, ktord ho zamestnava, nachadza na uzemi iného Clenského Statu.

Podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢lanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujucimi
vynimkami a vyhradami: osoba, ktord je zamestnana na tizemi Clenského Statu podnikom, pre ktory
zvy€ajne pracuje, a ktord je vysland tymto podnikom na uzemie iného clenského S$titu, aby tam
vykonavala pracu pre tento podnik, nad’alej podlicha pravnym predpisom prvého Clenského Statu za
predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto prace neprekroci 12 mesiacov a ze nie je vyslana s cielom,
aby nahradila in1 osobu, ktora ukonéila dobu svojho vyslania.

Pred posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupiia musel odvolaci sud skiimat’, ¢i
zalobca bol rozhodnutim a postupom zalovanej ukrateny na svojich pravach, ¢o je podla nédzoru
zalovanej nevyhnutnym predpokladom na podanie Zaloby.

Rozhodnutie Zalovanej deklaruje vznik socidlneho poistenia k ur¢itému dniu vo vztahu k zamestnancovi
zalobcu, ¢o ma priamy dopad na povinnosti zalobcu ako zamestndvatela tohto zamestnanca podla
zakona o sociadlnom poisteni (napr. ako platitel'a poistného), a preto predmetom stidneho preskiimania je
rozhodnutie, ktorym moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu priamo
dotknuté.

V konani bolo sporné, ¢i zamestnanec zalobcu, ktory vykonaval na zaklade Zmluvy o doCasnom



prideleni pracovnikov na tizemi Slovenskej republiky pracu v obdobi od 25. juna 2007 do 31. jala 2007,
podliecha v oblasti socidlneho zabezpeCenia pravnym predpisom Slovenskej republiky alebo pravnym
predpisom Mad’arska.

Z dovodov rozhodnutia zalovanej vyplyva, ze Zalobca je personalnou agenturou . so sidlom v Mad’arsku,
ktora na zaklade Zmluvy o do¢asnom prideleni pracovnikov pridelovala svojich zamestnancov prijatych
v Mad’arsku na vykon €innosti na izemi Slovenskej republiky v spolo¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA,

spol. s 1. 0. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Partizanska ul. ¢. 73. Na zéklade uvedenej Zmluvy o
doc¢asnom prideleni pracovnikov vykonaval pan S. ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky od 25. jina
2007. Wysielajuci §tat mu vSak nevystavil formular E 101, na zaklade ktorého by tento zamestnanec
podlichal pravnemu poriadku vysielajiceho §tatu, teda Madarska, a ktory by zbavil zamestnanca a
zamestnavatel'a plnit' povinnosti v oblasti socidlneho zabezpecenia v ¢lenskom S$tate, v ktorom vykonéval
¢innost’. Na podklade uvedenych skuto¢nosti zalovana vyslovila nazor, ze na pana S. sa vztahuje v
oblasti socialneho zabezpeCenia od 25. jina 2007 pravny poriadok Slovenskej republiky s odkazom na
¢lanok 13 (2) (a) nariadenia, teda jeho pouzitie odovodiuje v§eobecné pravidlo, ur¢ujuceho uplatnitelni
legislativu podl'a miesta vykonu prace.

Odvolaci vSak dospel k zaveru, Ze zalovanad nepostupovala v konani tak, aby presne a uplne zistila
skuto¢ny stav veci. V administrativnom spise chyba pracovna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a
zamestnancom zalobcu, ktora by preukazovala den vzniku pracovného pomeru ako aj dohodnuté miesto
vykonu prace dotknutého zamestnanca, aby bolo mozné zistit' najma skuto¢nost’, na tizemi ktorého
¢lenského Statu je dotknuty zamestnanec Zalobcu zamestnany. Bez objasnenia uvedenej skuto¢nosti nie
je mozné aplikovat’ ustanovenie ¢lanku 13 (2) (a) nariadenia.

Mozno suhlasit’ s pravnym nazorom zalobcu, podla ktorého sa povazuje za formalitu vystavenie
formulara E 101, o ¢om sved¢i uz aj nazov ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia ¢. 574/72 (formality v
pripade vyslania zamestnanca na iné miesto podla ¢lanku 14 ods. 1 a 14b 81 nariadenia a v pripade
dohod uzatvorenych v stilade s ¢lankom 17 nariadenia). V ziadnom pripade vSak nemozno bez d’alSicho
skimania podmienok (upravenych v rozhodnuti Spravnej komisie Eurdpskych spoloCenstiev pre
socialne zabezpecCenie migrujicich pracovnikov ¢. 181 z 13. decembra 2000) vyslovit' zaver, podla
ktorého ak vysielajlici §tat zamestnancovi nevystavil formular E 101, dokladujuci skutoénost,, Ze na jeho
zaklade dotknuty zamestnanec podlicha legislative vysielajiceho S$tatu, sa na zamestnanca vztahuje
pravny poriadok Slovenskej republiky.

Zalovana charakteru formulara E 101 dostatoént pozornost’ nevenovala. Z rozhodnutia spravnej komisie
Eurépskych spolo¢enstiev pre socialne zabezpedenie migrujiicich pracovnikov ¢. 181 z 13. decembra
2000 (dalej len ,,rozhodnutie spravnej komisie ¢. 181) bodu 6 vyplyva, ze formular E 101 by bolo
vhodnejSie vydat’ pred zacatim danej doby; moze vSak byt vydané pocas tejto doby alebo dokonca po jej
uplynuti, v takom pripade moze mat retroaktivny u¢inok.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze formular E 101 je mozné vydat’ i po uplynuti doby vyslania, a preto
zalobkyna bola povinnd dosledne sa zaoberat aj podmienkamipre uplatiiovanie ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia a spolupracovat’ s prislusnou instituiciou Mad’arskej republiky, ktord povinnost’ jej vyplyva
nielen z nariadenia (¢1. 84 a ¢l. 86), ale tieZ z predmetného rozhodnutia spravnej komisie ¢. 181.

V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti mala zalovand tieZ zistovat’ pravne postavenie institucie ,,Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) v Mad’arskej republike s ktorou komunikovala. Tvrdenie zalovanej,
ze ide o madarski inStituciu socidlneho zabezpeCenia, nie je dostato¢ne dolozené. Na ¢. L 24
administrativneho spisu sa nachadza list tejto institucie, v zahlavi ktorého je uvedeny nazov ,,National
Health Insurance Fund“ (Narodny fond zdravotného poistenia), z ¢oho vyplyvaji pochybnosti o
skutoénosti, aky druh poistenia uvedena institicia vlastne vykonava.



Bez toho, aby Zalovana zist'ovala, ¢i OEP je organom s rovnakymi kompetenciami ako ma Zalovana, ¢i je
opravneny vykonavat’ socialne poistenie v rozsahu ako mé zalované podla zdkona o socidlnom poisteni,
jeho tvrdenia Zalovand vzala za zaklad svojho rozhodovania, a to bez toho, aby tvrdené skuto¢nosti boli
preverené dokazmi.

Zalovana svojim postupom v spravnom konani odiiala tieZ moZnost’ konat' pred spravnym organom
zamestnancovi Zalobcu péanovi S. Z administrativneho spisu Zalovanej totiz vyplyva, Ze rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocky Topol€any z 19. augusta 2011, ¢islo 32578-26/2011-TO bol uvedenému
zamestnancovi Zalobcu ustanoveny opatrovnik na obhajovanie jeho prav z dévodu, Ze ucastnik konania
nemoze konat’ samostatne, pretoZe jeho pobyt nie je znamy. Toto rozhodnutie bolo doruc¢ované verejnou
vyhlaskou podl'a § 212 ods. 14 zékona o socialnom poisteni.

Podl'a zakona o socidlnom poisteni dorucenie verejnou vyhlaSkou pouzije organizacna zlozka Socialnej
poistovne v pripade, ked” i¢astnici konania alebo ich pobyt alebo sidlo nie su jej znami (§ 212 ods. 13
zakona o socialnom poisteni). V administrativnom spise sa vSak nachadza zoznam os6b ako priloha listu
Narodného fondu zdravotného poistenia, Budapest’ z 30. novembra 2009, ¢islo 12-5732/09, v ktorom
pod ¢islom 30 je uvedeny aj U., spolu s ddtumom narodenia a adresou. Pobyt €¢astnika nemohol byt
preto pre zalovanu, resp. prvostupiiovy organ neznamy a preto nebol dévod na ustanovenie opatrovnika
a doruCovanie rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika verejnou vyhlaskou.

Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho stdu, Ze vyrok rozhodnuti spravnych organov neobsahuje
zdkonom predpisané nalezitosti, lebo nie je v fiom uvedené ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, €o je v rozpore s § 209 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni.

Odvolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre v Casti, tykajicej sa trov konania najvyssi sud
nevyhovel, lebo v odbévodneni predmetného rozsudku sa krajsky std dostatoéne a presvedcéivo
vysporiadal s tym, preco Zalobcovi nepriznal ndhradu za jeden tikon prévnej pomoci - stanovisko k
vyjadreniu k Zalobe z 19. marca 2013. Odvolaci std tiez nepokladal uvedeny ukon prévnej pomoci za
ucelne vynaloZeny, ked'ze sa v fiom neuvadzaju ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by neboli
tvrdené uz v zZalobe.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

V dalsom konani bude potrebné, aby Zzalovana doplnila dokazovanie naznaCenym smerom. Bude
nevyhnutné, aby zalovana postupovala v uzkej spolupraci s prisluSnou instituciou Mad’arskej republiky
tak, aby zalobca nebol ukrateny na svojich pravach a aby pripadne doSlo s prislusnou instituciou
Madarskej republiky k dohode o legislative uplatnitelnej na dany pripad. Zalovana bude konat’ i s

ucastnikom S., ktorého adresa je zrejma z administrativneho spisu.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. do tridsiatich dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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