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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu
obchodnej spolo¢nosti UNIPRINT, s.r.0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Nova ¢. 2419, zastipenej
advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom so sidlom v KoSiciach, Gelickd 33, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ul. ¢. 63, v konani
o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/7388-55128/2011/995399-r z 13.05.2011, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/54/2011-54 z 24. aprila 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/54/2011-54 zo dna
24. aprila 2012 m e n itak, Ze rozhodnutia Zalovaného Danového riaditel'stva SR ¢. 1/226/7388-
55128/2011/995399-r zo dna 13. maja 2011 ako aj dodatocny platobny vymer Datiového tradu
Povazska Bystrica ¢. 670/230/2483/11/Sed zo dna 21. januédra 2011 zruSujea vecvracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132 Eur titulom sudneho
poplatku a v sume 1 901,71 Eur titulom trov pravneho zastipenia na ucet JUDr. Eugena Kostovcika,
advokata v Kos$iciach do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku a ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer,
ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod I zak. ¢. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 6 115,38 Eur.

Krajsky stid dovodil nasledovne :
,Po dafovej kontrole a opakovanej dafovej kontrole dafiové organy zistili, Zze zalobca si v roku 2005
uplatnil do nakladov vydaj zasob zo skladu, ktoré boli obstarané od spolo¢nosti Tingo, Ixus a Faraon.



Zalovany s prihliadnutim na vypovede konatelov a aj na vypovede Q., Q., H. a J. S. v trestnom konani,
dospel k zaveru, Zze dodavatelia Zalobcu spolocnosti Tingo, Faraon a Ixus realne nefungovali
nevykonavali ziadnu obchodnu ¢innost’, konatelia na zaklade pokynov S. podpisovali fiktivne doklady
vyplnené alebo aj prazdne, vyberali z G¢tov peniaze a odovzdavali ich osobam, ktoré tuto ¢innost’ riadili,
za ¢o dostavali proviziu. Pochybnosti u spravcu dane vznikli objektivne a zalobca bol povinny preukazat’
existenciu podmienok na narok na odpocet, ale Zalobca dokazné bremeno neuniesol. Zalobca predlozil
faktlry a prijmové pokladnicné doklady, d’alej boli vypocuti jeho zamestnanci (N. uviedol, Zze J. doviezol
papier a tieZ to uviedla M. a V.), ktori ale nepotvrdili, Ze J. vozil tovar za dodavatelov Tingo, Faraon a
Ixus. Fiktivne obchody dodavatelov nepoprel ani zalobca (pripu§ta ich aj v Zalobe) a preto
vyhodnotenim jednotlivych dokazov a vSetkych vo vzajomnych stvislostiach danové organy dospeli k
zaveru, ze dodanie tovaru dodavatelmi uvedenymi na faktirach a vznik daflovej povinnosti u nich nebolo
preukazané. Krajsky sud konStatuje, ze vo veci bol dostatocne a spolahlivo zisteny skutkovy stav a
vyvodeny spravny pravny zaver.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajsky sud nepovazoval zalobné namietky zalobcu za
dovodné. Napadnuté rozhodnutie ma oddvodnenie, ktoré zodpoveda ust. § 48 ods. 6 zdkona o sprave
dani a poplatkov, ked’ze sa zalovany vysporiadal s namietkami zalobcu a pravo zalobcu v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nebolo porusené. Ked’ze Zalobca neuviedol konkrétne, s ktorou jeho
namietkou sa Zalovany nevyporiadal, sad tato namietku nepovazuje za dovodnu. Dalsia namietka sa tyka
posudenia dodatoéného platobného vymeru zo dna 21.01.2011 Zalobcom ako nulitného rozhodnutia,
ktoré nema pravne uéinky a hl'adi sa naii akoby nebolo vydané. Zalobca vychidza z toho, Ze vyrubenie
dane po opakovanej daflovej kontrole oproti daflovému priznaniu je v priamom rozpore s ust. § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zidkona o sprave dani a poplatkov, kedze po danovej kontrole v dosledku zrusenia
povodného prvostupnového rozhodnutia viastne nedoslo k vyrubeniu dane spravcom dane. Krajsky std
nie je toho nazoru ako Zzalobca, pretoze prijatic uvedeného pravneho nazoru by v praxi Uplne
opakovanej dafiovej kontroly urcite nemal na mysli. V danom pripade pévodné rozhodnutie Zalovaného
zo dia 12.11.2007 krajsky sud zrusil rozsudkom sp. zn. 135/4/2008 a vec vratil na d’alSie konanie.
Zalovany nasledne zrusil dodatoény platobny vymer zo diia 15.08.2007 a vydal podnet na vykonanie
opakovanej danovej kontroly, ktora bola ukonéena protokolom a opat’ bol vydany dodato¢ny platobny
vymer zo dnia 21.01.2011. Krajsky sud je toho nazoru, Ze ukon spravcu dane, oznaceny ako opakovana
danova kontrola, je potrebné hodnotit’ podl'a obsahu a to ako preverenie vysledkov danovej kontroly v
ramci konania o opravnych prostriedkoch, ¢o nie je opakovanou danovou kontrolou (§ 15b ods. 3 pism.
a/ zékona o sprave dani a poplatkov). U zalobcu teda nebola vykonana opakovana danova kontrola, len
preverenie vysledkov danovej kontroly a vydanie dodato¢ného platobného vymeru zo dna 21.01.2011
bolo mozné, zakon poruSeny nebol. Z tychto dévodov nemozno dodato¢ny platobny vymer hodnotit’
ako nulitny pravny akt a vyklad zakona Zalobcom je nespravny. Dalsia namietka sa tykala zisteného
skutkového stavu, ktory nebol dostatoény a nevyvratil argumenty zalobcu. Vypocuti svedkovia podla
zalobcu potvrdili pévodné vypovede, priCom objasnenie otdzok a vyvratenic pochybnosti nemozno
posunut’ pod dokazné bremeno danového subjektu. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobca ani v Zalobe
neuviedol ziadny konkrétny dokaz, ktorym by zavery zalovaného vyvrétil, len uvadzal vo vSeobecne]
rovine, Ze bol poruseny § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov. Zalobca uéelovo a tendenéne
hodnoti vykonané dokazy, resp. ich ani nehodnoti, len ich podava tak, akoby uniesol dékazné bremeno a
zbavil sa povinnosti zaplatit’ vyrubenu dan. V priamom rozpore s obsahom spisov je tvrdenie zalobcu, ze
svedkovia N., M., H., V. a 1. potvrdili dodanie tovaru od dodavatelov Ixus, Faraon a Tingo, ked’Ze tito
svedkovia len velmi nekonkrétne hovorili o dodani tovaru, ale vobec neuvadzali dodavatelov, o
zalovany spréavne vyhodnotil. Dali svedkovia Q., H, S., N. aJ. vypovedali rozporne a okrem J. nikto z
nich o obchode so zalobcom ni¢ nevedel. Tito svedkovia dokéazali, Ze k obchodu nedoSlo, Ze i§lo o
fiktivne obchody a vedomost o fiktivnych obchodoch mal aj sam zalobca a preto pochybnosti danovych
organov neboli vyvratené. Spravca dane sa neuspokojil len s dokazmi, ktoré oznacil Zalobca, ale vykonal
rozsiahle dokazovanie a preto tvrdenie Zalobcu, Ze vSetko podsuval len pod jeho dokazné bremeno,
neobstoji a je neobjektivne. Vidiet' to aj z tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ze Zalovany nerozliSuje postavenie
svedka a obvineného v trestnom konani a Zze Q. a S. vypovedali ako obvineni a z tychto vypovedi mal



zalovany vychadzat, hoci je zo spisu preukazané, Ze iSlo o svedecké vypovede. Po preskiimani
napadnutého rozhodnutia sud nesuhlasi s nadmietkou zalobcu, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov. Zalobca v celej Zalobe len so subjektivneho pohladu
spochybiiuje napadnuté rozhodnutie, ale pochybnosti nepodporil objektivnym doékazom. Zalobca len
fakturami dokazoval dodanie tovaru dodavatelmi uvedenymi na faktrach, pretoze jeho svedkovia (N.,
V., atd’.) nepotvrdili dodanie tovaru dodavatemi Ixus, Faraon a Tingo (hovorili len o dodavke tovaru).
Dalsi svedkovia H., Q., Q., J. ako konatelia, resp. zastupca dodavatelov potvrdili len fiktivne obchody a
preto zalobca nepreukézal splnenie podmienok ustanovenych v § 2 pism. ¥/ zdkona o dani z prijmov,
priCom bol opravneny od svojich dodavatelov pozadovat’ udaje potrebné v suvislosti s dodanim sluzieb a
zaroven je povinny za uUcelom preukazania danovych vydavkov si zabezpecit dostato¢né dokazy.
Spravca dane pri vyrubovani a vyberani dani je povinny dodrziavat' pravne predpisy, preto nemodze
prihliadat’ na to, ¢i dafiovy subjekt konal v dobrej viere alebo nie. VWhodnotenie dokazov je v stilade so
zasadou danového konania ustanovenou v § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov a tak boli
hodnotené aj vypovede konatelov pred policiou. Po preskimani mozno konstatovat, ze zalobcom
uplatnené danové vydavky nemozno za danové vydavky uznat’ s prihliadnutim na ust. § 2 pism. i/, § 21
ods. 1 zékona o dani z prijmov.“ (koniec cit. rozsudku KS)

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok krajského stidu a zru$il rozhodnutie Zalovaného, a stucasne rozhodol o trovach konania. V
doévodoch odvolania zalobca v bodoch 1 a 2 poukazal na to, Ze dodato¢nym platobnym vymerom z
21.01.2011 bol Zalobcovi vyrubeny po opakovanej daiiovej kontrole rovany rozdiel dane z prijmov za
rok 2005 ako pri predchadzajicej kontrole, neuznanim faktir od splo¢nosti IXUS, s.r.o., TIONGO,
s.r.o. a FARAON, s.r.o. V bodoch 3 az 8 zalobca uviedol obsah vypovede na veci zainteresovanych
0s0b, svedkov , pricom z nich vyplyva, ze obchody medzi zalobcom a uvedenymi spolo¢nostami sa
neuskutoénili. Len z vypovede generalneho zastupcu spoloénosti S. J. vyplyva, Ze dodal tovar, Zalobca
poukazal na skuto¢nost, ze z rozsudku KS v Trenéine sp. zn. 13S/4/2008, ktorym bolo zrusené
povodné rozhodnutie o vyrubeni dane, vyplyva, Ze z rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, akymi
uvahami sa riadili dailové organy pri hodnoteni svedeckej vypovede S. J., ktora je v zdsadnom rozpore s
obsahom vypovedi konatelov dodavatelskych spolo¢nosti. Z oddvodnenia rozhodnuti nie je zrejmé, z
akého dovodu nepovazovali danové organy vypoved’ S. J. za hodnovernu, resp. z akych dévodov boli
vypovede konatel'ov hodnovernejSie. S. J. na zaklade splnomocneni zastupoval uvedené spolo¢nosti, ¢o
ani spravca dane nespochybrtiuje a je teda zrejmé, ze konal v mene spolo¢nosti. V bode 18 odvolania
zalobca poukézal na to, Ze aj ked’ spravca dane nespochybnil dodanie tovaru do spolo¢nosti UNIPRINT,
s.r.o. S. J. a prevzatie hotovosti za rozhodujice povazuje to, ze tovar nedodali menované spolo¢nosti.
Zalobca v bode 20 odvolania poukézal na to, e postup podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod I zakona nebol v
stlade so zakonom, pretoze podla uvedeného ustanovenia mohol Zalovany postupovat’ len vtedy, ak sa
dani po opakovanej datiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po datiovej kontrole. S
touto zasadnou namietkou sa odvolaci danovy organ uvedenou v ¢l I odvolania proti dodato¢nému
platobnému vymeru nezaoberal.

Zalobca v bodoch 24 - 25 odvolania poukazuje na obsah rozhodnutia krajského stidu. V nadviznosti na
to v ¢l. II odvolania dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu nie je v stlade so zdkonom, doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj odévodnenie sudneho rozhodnutia. Podla
zalobcu v rozsudku krajského sudu nie je spravodlivo zhodnotené dokazné bremeno medzi Zalobcom,
ako danovym subjektom a spravcom dane. Zavery sudu su v extrémnom rozpore s jeho skorSim
rozsudkom v danej veci. S poukazom na bod 29 odvolania zalobca vytyka krajskému sudu, ze sa
namiesto odvolaciecho danového organu vysporiadal sam siad s namietkou, Ze zalovany nepostupoval
podla § 48 ods. 6 zékona, ked’ sdm krajsky sud tvrdi, Ze u Zalobcu nebola vykonana opakovana daiova
kontrola, ale i$lo o preverenie vysledkov dafiovej kontroly v rdmci konania o opravnych prostriedkoch.
Odvolacie konanie bolo ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim zalovaného z 12.11.2007 o odvolani, a
teda nemohlo sa jednat o preverenie vysledkov danovej kontroly v radmci konania o opravnych
prostriedkoch. Obhajoba Zalovaného stidom je podla zalobcu nekompetentna a jeho zaver je uplne
arbitrarny.

Zalobca d’alej poukézal na to, 7e dafiové organy a ani siid svedecké vypovede z pohl'adu ich pravdivosti
nijako nehodnotili, len ich ako pravdivé prevzali. Hodnovernost' vypovedi nemozno hodnotit’ podl'a toho,



¢i st v prospech alebo v neprospech zalobcu. Danové organy sa nepozastavili nad tym, Ze nebolo v
zaujme svedkov akoukolvek formou prezentovat ucast na dodavkach tovaru, z ktorych neboli
odveden¢ dane. Sud sa podla zalobcu nevyporiadal s taziskovou namietkou Zzalobcu, Ze zalovany
nespochybnil, Ze nejaky tovar dodany do spolocnosti UNIPRINT bol, nebolo vSak preukazané dodanie
tovaru medzi jednotlivymi spolo¢nostami a UNIPRINT-om. Hoci Zalovany nikdy vyslovne netvrdil, Zze
i§lo o fiktivne obchody, ale uvadza, ze tieto naklady nie su podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov
datiovymi vydavkami, lebo nie su dostato¢ne preukdzané, stid sa namiesto toho, aby sa s touto
namietkou zalobcu vysporiadal, na d’alSiu obhajobu zalovaného prijal ni¢im neodévodneny zaver, ze iSlo
o fiktivne obchody, o ktorych Zalobca mal vedomost'.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a senat najvySsSicho sudu dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji stdy na zaklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) po oboznameni sa so spisovym materialom
ako aj s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu nie je v
sulade so zadkonom a ze pokial’ krajsky sud Zalobu zamietol, rozhodol tak bez nalezité¢ho vysporiadania sa
s namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ako aj bez nalezitého oboznamenia sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu.

Podstatu odvolania Zalobcu proti rozsudku krajského stidu mozno zhrnut' do dvoch podstatnych
dovodov :

1. Namietky tykajuce sa opakovanej danovej kontroly.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudkom NS SR sp. zn. 5Szf/8, 29/2012 vo veci zalobcu UNIPRINT
s.1.0. (v spojitosti s dodanim tovaru od spolo¢nosti IXUS, TINGO a FARAON, vo vztahu k DPH za
mesiace april a september 2005) vyslovil nasledovné:

,»J€ nepochybné, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 zadkona o sprave dani, je danova kontrola
ukoncena prerokovanim protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Diilom
nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zac¢ina vyrubovacie konanie v zmysle § 44 ods. 1 zakona
o sprave dani. Je tieZ nepochybné, Ze vyrubovacie konanie musi byt ukoncené préavoplatnym
rozhodnutim vo veci. V danom pripade, ako to vyplyva zo zhodnych tvrdeni oboch ti¢astnikov, spravca
dane vo veci dodato¢ny platobny vymer vydal, tento vSak bol rozhodnutim Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky na zaklade odvolania Zalobkyne zruSeny. Z tejto nepochybnej skuto¢nosti teda
vyplyva, Ze vyrubovacie konanie po ukonceni riadnej danovej kontroly na dain z pridanej hodnoty za
rozhodujice zdaniovacie obdobie nebolo ukonéené pravoplatnym platobnym ani dodato¢nym platobnym
vymerom.



Podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani, ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana daiiova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon€enia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa daf zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafilovom
priznani alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan
zistena po opakovanej daiiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Vychédzajuic z citovaného ustanovenia, podla nazoru najvy$Sicho sudu, sprédvca dane, po zruSeni
dodato¢ného platobného vymeru, resp. vymerov a po vrateni veci na d’alSie konanie, mal pokra¢ovat’ vo
vyrubovacom konani preverenim vysledkov danovej kontroly v ramci konania o opravnych
prostriedkoch a toto vyrubovacie konanie ukonCit’ vydanim pravoplatného platobného vymeru alebo
dodato¢ného platobného vymeru. Pokial Zalovany v danom pripade vydal po zruSeni dodato¢nych
platobnych vymerov pokyn na vykonanie opakovanej dafiovej kontroly dopustil sa porusSenia zékona.
Spravca dane nebol teda opravneny vykonat opakovanu danovu kontrolu v zmysle § 15b zakona o
sprave dani a pokial spravca dane vydal na zéklade tejto opakovanej danovej kontroly dodatoény
platobny vymer, mozno tieto rozhodnutia povazovat’ za nezakonné a rovnako nezakonné su aj napadnuté
rozhodnutia zalovaného.*

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (s poukazom na § 250ja ods. 7 OSP), sa stotoziiuje s vyslovenym
pravnym nédzorom vo veci 5 Szf 8, 29/2012 aj vo vztahu k prejednavanej veci tykajucej sa dane z
prijmov Zalobcu za rok 2005. Sucasne povazuje zaver krajského stidu o tom, Ze nebola vykonana
opakovana datlova kontrola, ale len preverenie vysledkov daniovej kontroly v rdmci konania o opravnych
prostriedkoch, za nepodloZzeny obsahom spisov.

2. Namietky tykajice sa vyhodnotenia dokazov

Podl'a nazoru odvolacicho sudu st opodstatnené aj dévody odvolania, ktoré sa tykaji hodnotenia
dokazov vykonanych v dafiovom konani, ale aj samotného uskutocnenia dokazovania v datlovom
konani. Z predlozené¢ho administrativneho spisu (ktory nenesie znaky Uplnosti, nakol’ko nie je zviazany a
zurnalizovany) mozno ustalit, ze vysluchy svedkov, najmd konatelov obchodnych spolo¢nosti boli
uskutoénené jednak v prvom S$tadiu danového konania (rok 2007), v druhom S$tadiu po zruSeni
prvotného rozhodnutia zalovaného sudom, ako aj v trestnom konani. Z dostupného spisového materialu
nevyplyva, ze by Zalobca (povereny zastupca) mal moZnost' byt pritomny pri vysluchu svedkov v
daniovom konani, a ani skuto¢nost, ako danové organy vykonali v dafiovom konani doékazy zadovazené
v trestnom konani, pri zachovani prav zalobcu vyjadrit’ sa k takym dékazom.

Odvolaci sad povazuje rozhodnutie Zalovaného (ako celok) za nepresktimatelné aj z dovodu, ze
neuznanie konkrétnych vydavkov za fakturované dodavky nie je odovodnené ich neuhradenim alebo
tym, Ze neboli vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, resp. Ze nebola
reSpektovana casova a vecnd suvislost v danom zdanovacom obdobi, ale okolnostami, ktoré pre
uznanie vydavku, ako vydavku danového pre dan z prijmov, nie s samé osebe rozhodujuce
(nevystavenie faktir konatel'mi zmienenych obchodnych spolo¢nosti).

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine treba podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenit’ a rozhodnutia Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie a
rozhodnutie, pretoZze rozhodnutia vychadzali z nepravneho pravneho posudenia veci, v konani bola
zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti, ako aj pre ich
nepreskimatelnost’ pre nedostatok relevantnych dévodov napadnutého rozhodnutia najmi pri hodnoteni
dokazov (§ 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ a ¢/ OSP). Spravny organ sic viazany pravnym nazorom
najvyssicho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) v dalSom konani, reSpektujuc prislusné procesnopravne i
hmotnopravne predpisy, znova vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zdkonu v¢itane
riadneho oddvodnenia.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innost'ou od 01.01.2012 zruSené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku



spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podla informécii poskytnutych Finan¢nym riaditelstvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovnd ulica ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica,
odvolaci sid podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného kond s vyS$Sie uvedenym pravnym
nastupcom povodne uvadzaného zalovaného - Danového riaditel'stva SR, ktory zalované rozhodnutie
vydal.

Podla § 250k ods. 1 OSP zalobcovi patri ndhrada trov konania, ktort pravny zastupca vyc¢islil
nasledovne:

1. Vykonané tkony: Tarifnd odmena Rezijny pausal

- prevzatie a priprava zastupovania

vratane prvej porady s klientom 07.06. 2011.. .123,50 € 7,41 €

- pisomné podanie na sud (zaloba) 24.06. 2011.. .123,50 € 7,41 €

- zastupovanie pred KS v Trenc¢ine 24.04. 2012 .127,16 € 7,63 €

- odvolanie proti rozsudku KS Tren¢in 15. 06. 2012 127,16 € 7,63 €

- ucast’ na vyhlaseni rozsudku NS SR

v Bratislave 18. 06. 2013 [§ 14 ods. 5 pism. b) yyhl.]. 32, 54 €7, 81 €
Spolu 533, 86 € 37, 89 €

Spolu trovy pravneho zastupovania konania za 5 tkonov spolu - 571, 75 €.

2. Pravny zastupca na pracovné cesty pouzil vozidlo M., evid. ¢islo H., priemerna spotreba 9,61/100
km, t.j. 0,0961/1km (technicky preukaz vozidla v prilohe). Nahrada hotovych vydavkov podla vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z.

- prevzatic a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom 07.06.2011 (KoSice - Povazska
Bystrica - KoSice - 620 km), cena nafty k 07.06.2011 - 1,345 €, cena nafty za 1km (1,345 € x 0,096) =
0,12912 €, nahrada za spotrebované pohonné latky (620 km x 0,12912 €) = 80,05 €. Sadzba pausalnej
nahrady (620 x 0,183 €) = 113,46 €. Nahrada hotovych vydavkov podla vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. -
cestovné vydavky za pracovnu cestu 07.06.2011 predstavuju 193, 51 €.

- zastupovanie na pojednavani pred KS v Trencine 24.04.2012, (Kosice - Trencin - KoSice - 720 km),
cena nafty k 24.04.2012 - 1,47 €/], cena nafty za 1 km - O,147 €, nadhrada za spotrebované pohonné
latky (720 km x O, 147 €) = 105,84 €, sadzba pausalnej nahrady (720 km x 0,183 €) = 131,76 €.
Nahrada hotovych vydavkov podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. - cestovné vydavky za pracovnu cestu
24.04.2012 predstavuje 237,60 €.

- ucast’ na vyhlaseni rozsudku NS SR v Bratislave 18. 06. 2013 - 0 € (Cela nahrada hotovych vydavkov
- cestovné vydavky za pracovnu bola uplatnena pri sp. zn. 4Sz{/43/2012).

Cestovné vydavky za pracovné cesty spolu 431,11 €.

3. Néhrada vydavkov za premeskany ¢as podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

- 07.06.2011 Kosice - Povazsky Bystrica - Kosice (8 hodin, 16 polhodin). Suma za kazdu aj zacatu
polhodinu za Cas straveny na ceste je 12,35 €, suma za 16 polhodin predstavuje 197,60 €.

- 24.04.2012 Kosice - Tren¢in - Kosice (10 hodin, 20 polhodin). Suma za kazdd aj zacatu polhodinu za
¢as straveny na ceste je (12,71 €), suma za 20 polhodin predstavuje 254,20 €.

- 18.06.2013 Kosice - Bratislava - KoSice (10 hodin, 20 polhodin). Suma za kazdi aj zacatii polhodinu
za ¢as straveny na ceste je (13,01 €), suma za 20 polhodin predstavuje 260, 20 €. V zmysle § 17 ods. 2
vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. uplatnena pomerna cast’ 50 % - 130,10 €. (pozn. druha cast’ uplatnend pri



sp. zn. 4Sz£/43/2012).
Néhrada vydavkov za premeskany ¢as spolu 581, 90 €

4. Dan z pridanej hodnoty 20 % zo zékladu 1 584,76 € predstavuje 316, 95 €. Pozn.: JUDr. E.
Kostov¢ik je platitelom DPH -1C DPH SKI10206532

Spolu trovy 1. - 4. v sume 1 901,71 €
5. - Sudne poplatky 2 x 66 €, spolu 132 €.

Odvolaci sud uznal uplatnené néhrady za podlozené a vycislené v sulade so zakonom a prisluSnou
vyhlaskou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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