Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szik/3/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201567

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1017201567.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, pravne
zastupené¢ho Mgr. Miroslavom Vaskom, advokdtom so sidlom kancelarie Sandorova 2, 821 03
Bratislava, proti zalovanému: Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia guvernéra zalovaného ¢. NBS1-000-013-333/2017 z 21. jula
2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/221/2017-34 zo 7. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 1S/221/2017-34 zo 7. februdra
2019, prvym vyrokom, podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zruSil napadnuté rozhodnutie guvernéra Narodnej banky Slovenska ¢.
NBS1-000-013-333/2017 z 21. jala 2017 a rozhodnutie Narodnej banky Slovenska - utvaru dohl'adu nad
finanénym trhom ¢.z.: 100-000-046-516, k ¢. sp.: NBS1-000-012-594 z 22. jina 2017; a druhym
vyrokom, majucim charakter uznesenia, priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na ¢iasto¢nu nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok.

2. Proti druhému vyroku rozsudku spravneho sudu, majicemu charakter uznesenia, podal v zakonnej
lehote zalobca (st'azovatel’) kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v
ktorej namietala, ze spravny sud porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; ze v predmetnej pravnej veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho



posudenia veci; a ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu. Navrhol, aby kasa¢ny
sud zrusil kasa¢nou st'aznost’ou napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie.

3. Zalovany povazoval napadnuty rozsudok ¢o do napadnutého vyroku o trovach konania ako pravne
spravny a vydany v sulade s principmi primeranosti a i¢elnosti pravneho zastupenia a nakladov s tym
spojenych.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna, preto ju postupom
podla § 461 S.s.p. zamietol.

5. Podla ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasacny sud rozhoduje o kasac¢nej st'aznosti v obdobnej
veci, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade
skorsej kasacnej staznosti podanej tym istym staZzovatelom, mdze v odoévodneni svojho rozhodnutia
poukazat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odévodnenim,
d'al§ie dovody uz nemusi uvadzat’.

6. Kasaény sud po podrobnom prestudovani predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze rozhodovanie o
kasacnej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom vo veciach
sp. zn. 3Szik/4/2019, sp. zn. 3Szik/5/2019, sp. zn. 3Szik/6/2019, sp. zn. 4Szik/1/2019 a sp. zn.
4Szik/2/2019.

7. Yo vyssie uvedenych veciach bol stazovatelom rovnaky subjekt - Zalobca, preto kasaény sud vo
svojom odovodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotoZiuje
a konstatuje, Ze argumentacia Zalobcu v podanej kasacnej staznosti nie je spdsobila vyvratit’ dovody, na
zaklade ktorych mu spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia.

8. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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