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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: P.
bytom E., zastapeny JUDr. Mériou Orin¢ékovou, advokatkou so sidlom Slovenska ¢.15, PreSov, proti
odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o vy$ku invalidného déchodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. maja 2013, ¢.k. 2Sd/32/2013-
25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28.maja 2013, ¢.k.
2Sd/32/2013-25 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z21.01.2013 zr u §
u j e a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 135,76 € do
ruk prévnej zastupkyne navrhovatela, JUDr. Marie Orin¢akovej, do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 28.méja 2013, €.k. 2Sd/32/2013-25, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 21.01.2013, ktorym zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného
doéchodku s odovodnenim, Ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je nad’alej
60%. Sucasne krajsky sud uc¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal z ddvkového spisu odporkyne za preukazané, ze
navrhovatel’ ako poberatel’ invalidného déchodku bol pri kontrolnej lekarskej prehliadke v roku 2008
uznany invalidnym s mierou poklesu 60% pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti (zhubny nador
spodiny dutiny Ustnej bez recidivy nadoru). V konani o Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku bol
zdravotny stav navrhovatela posudeny posudkovym lekarom prislusnej pobocky a ustredia Socialnej
poistovne v ditoch 11.01.2013 a 10.04.2013 so zhodnym zaverom, Ze je nadalej invalidny podla § 71
zakona €.461/2003 Z..z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢.461/2003
Z.z.) s nezmenenou, 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost. Posudkovi lekari



poukazali na vysledky kontrolného stomatologického vySetrenia, ktoré preukazuje remisiu ochorenia bez
zndmok recidivy a pre vySSie uvedené rozhodujiice zdravotné postihnutie ur€ili mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (dalej aj ,,miera poklesu) v rozsahu 50% podla kapitoly VII,
oddiel B, polozky 9 pism. ¢) prilohy ¢.4 zédkona. Sicasne prihliadli na d’alSie ochorenia (bolesti chrbtice
v celom priebehu, coxartréza II. stupiia obojstranne, hypertenzia III. stupfia) a mieru poklesu za
rozhodujice zdravotné postihnutie zvysili o 10% na celkovych 60%. Navrhovatel’ namietal, Ze jeho stav
po prekonanom onkologickom ochoreni mal byt hodnoteny podla kapitoly XV, oddiel H, polozky 1
pism. b) prilohy ¢.4 zakona ¢.461/2003 Z.z., lebo podla tohto oddielu sa postupuje v pripadoch, ked’
odstranenim nadoru doslo k poruseniu stability nosného alebo pohybového aparatu a k obmedzeniu
pohybu, ¢o sa podla jeho nazoru vztahuje aj na jazyk ako pohybovy aparat. Tuto namietku krajsky std
vyhodnotil ako neddévodnu s tym, ze ochorenie, ktoré je u navrhovatela uréené ako rozhodujice, v tejto
kapitole nie je uvedené. Krajsky sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, objektivne a
presved¢ivo odovodiujice zaver o zatial’ iba 60% miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’, ktord bola stanovena v maximalne moznej miere a preto rozhodnutie odporkyne
potvrdil ako zakonné.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, ze posudkovy lekar
poboc¢ky sa v posudku nevysporiadal s diagnézami C 01 - zhubny nador koreia jazyka a K 05 - zapaly
d’asien, gingivitidy a peridontalne choroby, jeho posudok je nepresvedCivy a v rozpore s vyjadrenim
osetrujiceho onkologa z 12.11.2012, podla ktorého ,,.... jazyk fixovany ku spodine ustnej v rozsahu
celej lavej strany ako nasledok rozsiahleho operacného zakroku spojeného s resekciou viac ako polovice
jazyka a ¢iastocne aj spodiny ustnej. Spodina ustna a jazyk tuhé v oblasti operacnej jazvy. ZI4 artikulacia
a pohyblivost’ jazyka, sliznica v norme. Pritomna len hornd zubnad nahrada. Dolni ndhradu nie je pre
anatomické podmienky vzniknuté operaénym zakrokom a nasledkom RAT mozné zhotovit™. Dalej
namietol, Ze hoci posudkovy lekar tstredia vychadzal z tych istych podkladov, ale inej diagnozy a to C
76.0 - zhubné nadory nepresne uréenych, sekundarnych a ne$pecifikovanych lokalizacii, ¢o v posudku
nevysvetlil. Ak je teda urCenie diagnézy pre potreby urcenia miery poklesu na uvahe posudkového
lekéra, potom by nemal byt problém zaradit’ jeho ochorenie pod kapitolu XV, oddiel H. polozku 1 pism.
b) prilohy ¢.4 zakona. K tymto nedostatkom sa krajsky sud nevyjadril. Z uvedenych doévodov
navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu navrhla aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil
Poukézala na to, ze za rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatela bol stanoveny nador hlavy a
krku, ktory je zaradeny v kapitole VII oddiel B, polozka 9 pism. c) prilohy ¢.4 zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie predchadzajuce jeho vydaniu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o zvy$enie invalidného déchodku.

Z déavkového spisu a posudkovej dokumentacie odporkyne vyplyva, zZe:

- navrhovatel’ bol pre tumor jazyka operovany vo februari 1998 a bol uznany invalidnym podla § 29
0ds.2 pism. a) zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskor§ich predpisov a na tom
zaklade mu bol priznany invalidny déchodok, ktory sa podla § 263 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z..z
povazuje za invalidny dochodok podla zdkona o socidlnom poistent;

- rozhodnutim cCislo XXX XXX XXXX z 09.04.2005 bol invalidny déchodok navrhovatela od
14.05.2005 znizeny podla § 73, § 112 ods.4 a 6 a § 263 ods.5 zakona ¢.461/2003 Z.z. dévodu, Ze miera
jeho poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bola od 24.02.2005 podla § 71 tohto zakona
znizena na 55%;

- rozhodnutim odporkyne Cislo XXX XXX XXXX 0 z 29.11.2006 bol navrhovatelovi podla § 29
zakona ¢.100/1988 Zb. a § 263a ods.1 pism. b) zdkona ¢.461/2003 Z.z. invalidny dochodok zvySeny od
14.05.2005 (teda odo dna jeho zniZzenia predchadzajicim rozhodnutim) na 6869 Sk mesacne s



odovodnenim, Ze podl'a posudku, vypracovaného v stlade s § 263a ods.1 pism. b) zdkona ¢.100/1988
Zb., je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla § 29 ods.3 zékona ¢.100/1988 Zb.;

- navrhovatel Ziadostou z 13.03.2009 poziadal o priznanie invalidného déchodku od 01.03.2009;

- rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX z 28.07.2009 odporkyna navrhovatelovi odnala invalidny
doéchodok od 14.10.2009 s oddévodnenim, ze podla posudku posudkového lekara uz nie je invalidny
podla § 29 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb, ale je len ¢iastoéne invalidny podla § 37 ods.3 tohto zakona.
Stcasne mu rozhodnutim toho istého €isla z 24.08.2009 priznala Ciastocny invalidny doéchodok. Obe
tieto rozhodnutia boli zruSené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 20.januara 2010, ¢.k.
3Sd/126/2009-14, zrusené a vec bola vratend odporkyni na d’alSie konanie;

- odporkyna vo veci rozhodnutiami z 23.11.2010 v spojeni s rozhodnutim z 18.03.2010 (s
odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara uz nie je invalidny podla § 29 ods.3 zakona
¢.100/1988 Zb, ale je len Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods.3 tohto zakona, resp. je invalidny podla §
71 zékona ¢.461/2003 Z.z. pre 60% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’) rozhodla
znovu tak, ze navrhovatelovi od 14.10.2009 odnala invalidny déchodok (priznany podla § 29 zakona
¢.100/1988 Zb.), sucasne rozhodla o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku od 14.10.2009 v sume
131,30 € mesaéne a vzhl'adom na to, ze vySka invalidného déchodku podla § 70 zakona ¢.461/2003
Z.z. k uvedenému dilu je niz§ia ako suma Ciasto¢ného invalidného déchodku, podla § 263a ods.2 a §
112 ods.2 zékona ¢.461/2003 Z.z. rozhodla o zaniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 zakona
¢.461/2003 Z.z. - vsetky tieto rozhodnutia boli rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 10.maja 2011,
¢.k. 1Sd/16/2011-48, zrusené a vec bola vratena odporkyni na dalSie konanie. Z oddvodnenia
uvedeného rozsudku s poukazom na predchadzajici rozsudok krajského sudu vyplyva, Zze odporkyna si
neujasnila, na akom zéklade posudzovala navrhovatela dita 27.08.2008, pricom musi rozhodnut’ aj o
ziadosti navrhovatel'a o zvySenie dochodku zo diia 13.03.2009 a pri rozhodovani o vyske dochodku
zohl'adnit’ aj skuto&nost’, Ze navrhovatel’ pobera invalidny dochodok aj z Ceskej republiky;

- odporkyna nasledne rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 11.10.2011 rozhodla, ze navrhovatel'ovi
od 14.10.2009 vznikol narok na invalidny dochodok podla § 70 zékona ¢.461/2003 Z.z. pre 60% mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ a to v sume 266,90 € mesacne a preto tymto diiom
zanik4 narok na Ciasto¢ny invalidny dochodok v sume 131,30 € mesacne;

- rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 21.01.2013, ktoré je predmetom preskimavania v tomto
sudnom konani,, odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Z davkového spisu odporkyne teda vyplyva, ze odporkyna doteraz pravoplatne nerozhodla nielen o
priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku, ale ani o odnati invalidného déchodku, ktory bol priznany
podla § 29 zakona ¢.100/1988 Zb., tito skuto¢nost’ opomenul aj krajsky std. Tato okolnost’ je vSak tak
zavaznou okolnost'ou, ktora ma za nasledok, ze rozhodnutie odporkyne zo dna 21.01.2013 odporkyia
vydala na zaklade nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’al§ie konanie.

V d’al§om konani bude tlohou odporkyne zadovazit’ si novy posudok o trvani invalidity podla § 29 ods.3
zakona, resp. o jej zmene na Ciastoénu invaliditu podla § 37 ods.3 zadkona ¢.100/1988 Zb. od
14.10.2009 a sucasne aj o invalidite podla § 71 zdkona ¢.461/2003 Z.z. (na zéklade ziadosti z
13.03.2009).

Odvolaci sud pritom poukazuje na to, 7¢ z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢.k. PL.US
25/05-51 zo 7.jina 2006 vyplyva, Ze ak bol poistencovi priznany invalidny déchodok pred 01.01.2004,
potom sa jeho invalidita aj po 31.12.2003 musi posudzovat’ aj podl'a zdkona u¢inného pred 01.01.2004,
teda v danom pripade podla zékona ¢.100/1988 Zb.

V novom posudku sa preto posudkovi lekari musia vyjadrit’ aj k trvaniu, resp. zaniku invalidity z
hladiska kritérii uvedenych v § 29 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 18 ods.1 vyhlasky
¢.100/1988 Zb. To znamend, Ze v novom posudku je potrebné vyhodnotit’ schopnost’ navrhovatela
vykonavat’ sustavné zamestnanie s urcitou pravidelnostou tak, Zze narok z neho je stalym zdrojom
prijmu, pricom sustavnym zamestnanim nie je zamestnanie, ktoré nezakladd nemocenské zabezpecCenie



alebo ktoré netrva aspon po dobu Siestich mesiacov po sebe nasledujucich alebo zamestnanie
vykonavané v rdmci pracovnej rehabiliticie odporti€anej prisluSnym organom. V novom posudku sa v
pripade zadveru o zaniku tejto invalidity vysporiadaji aj s namietkou navrhovatela ohladom
diagnostického hodnotenia jeho postihnutia

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods.1 v spojenis § 224 ods.1 a
§ 2501 ods.2 O.s.p. vzhladom na tspech navrhovatela v konani tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom za 2 ukony prévnej
sluzby (prevzatie a priprava veci + podanie odvolania dia 16.07.2013) vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu, teda 2x 60,07 € + 2x rezijny pausal 7,81, celkovo 135,76 €, ktort je odporkyna podla § 149
ods.1 O.s.p. povinna zaplatit’ pravnej zastupkyni navrhovatel’a.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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