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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekuénej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti S.0.A., s.r.o. Kracunovce v likvidacii, Kractinovce 97, ICO: 31 722 539, proti
povinnému R. C., narodenému XX. A. XXXX, ktory zomrel X. A. XXXX, naposledy bytom v Z., K.
XX, o vymozenie 1 048,39 eura s prislusenstvom, o dovolani povereného sudneho exekutora Ing. JUDr.
Karola Mihala, KoSice, Moyzesova 34 proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5CoE/200/2013-
29 z 30. maja 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Stdnemu exekutorovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. Er/1999/1998-9 z 23.
septembra 2013 exekuciu proti povinnému vyhlasil za nepripustnti a zaroven zastavil podla § 57 ods. 1
pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni i¢innom do 31.
januara 2002 (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze povinny dina 8. jula
2011 zomrel, pricom dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ porucitela. Zdoraznil, ze na
predmetné exekuéné konanie, ktoré sa zacalo podanim navrhu na vykonanie exekuicie na exekutorskom
urade dna 1. juna 1998, nemozno vztahovat ddvod zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku¢ného poriadku (majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie), pretoze tento ddvod
zastavenia exekucie bol zavedeny az novelou Exeku¢ného poriadku, u¢innou od 1. februdra 2002 a
podla prechodného ustanovenia § 235 ods. 2 plati, Ze exeku¢né konania zacaté do 1. februara 2002 sa
dokon¢ia podla doterajSich predpisov. Nemajetnost’ povinného v§ak mozno chapat’ ako okolnost’, ktora
brani vyméhatelnosti pohladavky a spadd pod dovod zastavenia exekiicie podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku¢ného poriadku.



2. O trovach exekucie sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze satdnemu exekatorovi ndhradu trov exekucie
nepriznal, ¢o odovodnil tym, Ze zo zasady, podla ktorej trovy exekucie uhrddza povinny (§ 197
Exeku¢ného poriadku), existuje vynimka upravena v ustanoveni § 203 Exekuc¢ného poriadku, podla
ktorého méze sud ndhradu trov exekucie ulozit’ opravnenému. Pouzitie tohto ustanovenia vSak prichadza
do uvahy len vtedy, ak existuje zavinenie opravneného, spocivajuce v opomenuti nalezitej opatrnosti pri
predvidani dovodu zastavenia exekucie. Ked'ze k zastaveniu exekticiu doslo z dévodu jej nepripustnosti
sposobenej stratou sposobilosti povinného byt’ ucastnikom konania a jeho nemajetnostou, opravnena ani
pri vynalozeni nélezitej opatrnosti nemohla predvidat,, Ze k zastaveniu exekucie dojde z tohto dovodu. Za
situacie, ked’ povinny nemoéze znaSat' trovy exekucie, lebo ako pravny subjekt neexistuje a opravnenej
ich nadhradu nemozno ulozit', ked’ze nie st splnené predpoklady ustanovenia § 203 Exeku¢ného poriadku
(v zneni u¢innom do 31. januara 2002), stdu prvej in§tancie neostalo iné, len nahradu trov exekucie
exekutorovi nepriznat’. V danej veci nebolo mozné pouzit' ustanovenie § 203 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku (ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie,
znéSa ich opravneny), pretoze toto ustanovenie nadobudlo u€¢innost’ az 1. februara 2002, teda po zacati
predmetnej exekucie (§ 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

3. Proti vyroku o nepriznani nahrady trov exekucie podal povereny sudny exekutor Ing. JUDr. Karol
Mihal (dalej aj ,,exekitor”) odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
rozhodol uznesenim ¢. k. 5CoE/200/2013-29 z 30. maja 2014 tak, ze napadnuty vyrok ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj ,,OSP*). V suvislosti s dovodom, pre ktory bola
predmetna exekucia zastavend, odvolaci sud uviedol, Ze aj keby moznost’ zastavenia exektcie z dovodu,
ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, bola v exeku¢nom poriadku upravend uz v
case, ked’ sa zacalo exeku¢né konanie, nebolo by mozné ju aplikovat, pretoze predpokladom zastavenia
exekucie z uvedeného dovodu je skutoénost, ze povinny v Case rozhodovania sudu existuje, ale je
nemajetny. Aj v exekuénom konani sd v prvom rade skiima podmienky konania a ak zisti, Ze nie je
splnend takd podmienka konania, ktorej nedostatok nemozno odstranit’, exeku¢né konanie (exekuciu)
bez dalSicho zastavi. Skuto¢nost, Ze povinny bol nemajetny, mala podla nazoru odvolacieho sudu
pravny vyznam iba pokym zil, néasledne uz bolo rozhodujuce iba to, ze povinny nemal pravnu
subjektivitu a procesnu sposobilost’. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ ivahy sudu prvej inStancie,
podla ktorej opravnena pri podani navrhu na vykonanie exekticie nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
predvidat’, ze pohl'adavka sa v dosledku smrti povinného stane nevymozitelnd. Sud prvej in§tancie preto
rozhodol spravne, ked’ opradvnenej neulozil povinnost’ nahradit’ exekutorovi trovy exekucie. O trovach
odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol s poukazom na ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a §
155 ods. 1 OSP tak, Ze exekutor, ktory v odvolacom konani nemal Gispech, nema pravo na nahradu trov
a opravnena si ziadne trovy neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

4. Uznesenie odvolaciecho stdu napadol exekitor dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolacou namietkou,
podla ktorej mali sudy aj v exeku¢nych konaniach zafatych pred 1. februdrom 2002, s pouZitim
analogie procesn¢ho prava, zastavovat exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného priadku a
trovami exekticie zaviazat’ opravnen¢ho v zmysle § 203 ods. 2 vety prvej Exeku¢ného poriadku (vid’
rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo/21/2011, sp. zn. 3MCdo/16/2011,
sp. zn. 6MCdo/9/2002 a in¢). Odvolaci sud podl'a nazoru exekutora (d’alej aj ,,dovolatel*) nereSpektoval
ani kon$tantnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v druhovo rovnakej veci (uznesenie sp.
zn. 7MCdo/5/2011 z 13. méja 2011), podla ktorej po smrti povinného (fyzickej osoby) treba skimat
jeho majetkové pomery a az po zisteni, Ze povinny nezanechal ziadny majetok, a teda v exekucii
nemozno pokracovat’ s jeho dedi¢mi, nastane situacia, kedy je potrebné exekuc¢né konanie zastavit’
Odvolaci std rovnako neakceptoval nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 272/08-35 z
22. oktébra 2008, ktorym tento v druhovo rovnakej veci zruSil uznesenie odvolacicho sudu s
odovodnenim, ze zastavenim exekucie pre nepripustnost’ z dévodu, Ze povinny zomrel, bolo rozhodnuté
predc¢asne, pretoze v danom pripade vzdy prichadza do uvahy inStitit univerzalnej sukcesie, teda
skumanie, ¢i sa bude v exekucii pokracovat’ s dedi¢mi alebo sa exekucia zastavi pre nemajetnost’



dediCov, ktori nezdedili od povinného ziadny majetok. Dovolatel' nestihlasil ani s pravnym postudenim
veci odvolacim sudom, ktory konStatoval, ze ak v priebehu exekucie zomrie povinny bez pravneho
nastupcu (neakceptovana univerzalna sukcesia), ¢o nemohol opravneny pri podani navrhu na vykonanie
exekucie predpokladat, tak nemozno ulozit povinnost' zaplatit' trovy exekucie opravnenému. Z
uvedeného podl'a nazoru dovolatel'a vyplyva, Ze exeklitor ma smolu, ak povinny (fyzicka osoba) zomrie
(aj bez zistenia, ¢i na jeho miesto nenastupuji dediCia), lebo exekuciu vykonal zo svojho majetku a
opravneny takuto skutoCnost’ (smrt’ povinného) nemohol predvidat (pozndmka: ale ani exekutor). Z
uvedenych dévodov dovolatel’ ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

5. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie exekutora bolo podané 28. jula 2014. Najvys$sSiemu sudu Slovenskej
republiky bola vec predlozend na rozhodnutie az 19. septembra 2022. Diia 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo
»CSP®), ktory v ustanoveni § 473 zrus$il zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované (§ 470
ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusSnom stde
podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4
CSP).

6. S u€innost'ou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exekuény poriadok (zadkonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked za § 9 boli
vloZzené nové § 9a a § 9b, ktoré upravujui pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku v
exekuc¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zédkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exekué¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud*), ktoré sa na zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP) najskor sktimal, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze vo veci konat’ (§ 161 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi.

9. Podl'a § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

10. Procesna subjektivita je jednou zo zékladnych procesnych podmienok. Rozumie sa iou spdsobilost’
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon u¢astnikovi konania priznava. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 61 odkazuje na hmotné pravo, preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou
hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej subjektivity riesi zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) a v pripade obchodnych spolo¢nosti aj zakon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OBZ™).

11. Uz v konani pred sudom prvej inStancie bola kon§tatovana strata procesnej subjektivity povinného R.
C., ktory zomrel dita X. A. XXXX, ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn.
12D/96/2011, Dnot 168/2011 z 15. novembra 2011, ktoré¢ je sucastou exekutorského spisu. Na
predmetnom uzneseni, ktorym Okresny sud Michalovce dedi¢ské konanie zastavil pre nemajetnost’
porucitela podla § 175h ods. 1 OSP, je vyznacena dolozka pravoplatnosti s datumom 10. decembra
2011. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyhlaseni exektlicie za nepripustni a jej zastaveni zo dia 23.
septembra 2013 tak nemozno povazovat za predtasné v zmysle zaverov nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I1. US 272/08-35 z 22. oktdbra 2008. V oddévodneni predmetného dedi¢ského
rozhodnutia sa uvadza, ze vysluchom osoby znalej osobnych a majetkovych pomerov poruéitela bolo



zistené, Ze porucitel’ nezanechal ziadny majetok. Nazor sudov oboch instancii, Ze povinny zomrel bez
pravneho nastupcu, je preto spravny. Podla vysledkov dedi¢ského konania, ktoré bolo v case
rozhodovania stidu prvej inStancie o zastaveni exeklicie pravoplatne skoncené, totiz povinny nezanechal
ziadny majetok, ktory by mohli jeho pripadni dedicia zdedit, preto nemohlo doéjst’ ani k univerzalnej
sukcesii dedicov do jeho prav a povinnosti uCastnika exekuéného konania, ako sa mylne domnieva
dovolatel. Podla § 470 OZ, dedic zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaji za ndklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

12. Podl'a § 68 ods. 1 OBZ obchodna spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného registra, ak
tento zakon neustanovuje inak.

13. Spis bol dovolaciemu sudu predlozeny spolu s vypisom z obchodného registra Okresné¢ho sidu
Presov oddiel: Sro, vlozka Cislo 2836/P, z ktorého vyplyva, ze opravnena obchodna spolo¢nost’ S.O.A.,
s.r.o. Kracunovce v likvidacii bola dia 19. maja 2021 ex offo vymazana z obchodného registra, v
dosledku rozhodnutia konkurzného stidu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku
dlznika. Pri tomto spdsobe obchodna spolo¢nost’ zanikd bez pravneho nastupcu.

14. Podl'a § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

15. Ked'ze v stadiu dovolacicho konania uz neexistuje opravnena ani povinny a v konani nemozZno
pokra¢ovat’ s ich pravnymi nastupcami, lebo Ziadni nie su, dovolaci sud podl'a § 64 druhej vety CSP
konanie o dovolani exekutora zastavil.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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