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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistovia, a.s.,
Bratislava, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31383408, zastapenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, Bratislava, proti zalovanym 1/ obchodne;j
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Pribinova 19, Bratislava, 1CO: 00151700, 2/ obchodnej
spolo¢nosti LAUDER s.r.0., Myslenicka 100, Pezinok, 1CO: 36676888 a 3/ X. L., narodenej XX. H.
XXXX, Y., Z. XXXX/XX, o zaplatenie 3 816,89 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava III (p6vodne na Okresnom stde Bratislava 1) pod sp. zn. Bl- 33Cb/91/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. méja 2024, sp. zn. 3Cob/81/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 1/ priznava voéi zalobkyni plny nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie", alebo ,,prvoin§tan¢ny sud") rozsudkom zo 17.
oktobra 2022 ¢. k. 33Cb/91/2019-196 zamietol Zalobu a zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej
1/, 2/ a 3/ trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobca si vo veci uplatnil regresny nirok na nahradu
poistného plnenia 3 816,89 eura, ktoré vyplatil ako nadhradu $kody sposobenu jeho poistencovi pri
dopravnej nehode 30. juna 2017. Spornou otazkou bol priebeh a miesto dopravnej nehody a s tym
stvisiace zavinenie uéastnikov tejto nehody. Zalobkyha tvrdila, Ze nehoda bola zavinend vyléne
zalovanou 3/, a to porusenim povinnosti stanovenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke"), ¢o
zalované popierali. Sud rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 415, § 427 ods. 1, § 442 ods. 1 a
§ 813 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z"),
§ 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke a ¢l. 8, €L 9, ¢l 15 ods. 1 a ods. 2 a § 191 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorS§ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP") a vecne



neunesenim ddkazného bremena Zalobkyiou, ktora nepreukazala miesto, kde doslo k nehode a ako k nej
doslo.

1.1. Sud prvej inStancie priznal tvrdeniu zalovanych, Zze dopravni nehodu zavinil J. vodi¢ vozidla
poisteného u Zalobkyne, pravdivi relevanciu a nepovazoval za ucelné vykonat dokazovanie jeho
vysluchom; uveril tvrdeniu zalovanej 3/, ktora bola uc¢astnickou dopravnej nehody a ktorej vypoved’ bola
podpornd k hlavnému doékazu o priebehu nehodového deja - sprdve o nehode spisanej ucastnikmi
dopravnej nehody 30. juna 2017. Sposobilym proti d6kazom na vyvratenie priebehu nehodového deja a
vzniku zodpovednosti za Skodu tvrdenej Zalobkynou podla stidu nemohla byt vypoved vodica J. G.,
ktory na sprave o nehode potvrdil spravnost’ tdajov zaznamenanych v sprave a svoju zodpovednost’ za
Skodovu udalost’. Povinnost’ preukazat’ stidu, ze tomu tak nebolo, zatazovalo Zalobkyiu. Ked'ze sprava
o nehode bola podstatnou pre zistenie skutkového stavu, bola podpisand bezprostredne po nehode
obidvomi vodi¢mi za¢astnenymi na nehode, bol vysluch J. G. navrhnuty zalobkytiou az na pojednavani
17. oktobra 2022, t. j. 5 rokov po nehode a 3 roky po podani Zaloby podla sudu nehospodarny a
neucelny. J. G. v tom Case nielenze vykonaval trest odiatia slobody v Leopoldove a zabezpecCenie jeho
ucasti na pojednavani by bolo naro¢né, ale by to sposobilo d’alSie odro¢enie pojednavania. Stud povazoval
vykonanie tohto dokazu za neti€elné aj preto, ze ak by aj J. G. zotrvaval na svojom stanovisku o mieste
dopravnej nehody (¢. 1. 136, resp. 139 spisu), resp. by uviedol akékol'vek iné skuto¢nosti o priebehu
dopravnej nehody, nebolo by to nevyvratitelnym dokazom o zavineni nehody Zalovanou 3/ a sud by
nedospel k inému zaveru, ako dospel bez vykonania tohto dokazu, t. j. Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné
bremeno a v danej veci nepreukazala, Ze k dopravnej nehode doslo tak, ako uviedla v Zalobe, teda Ze ju
zavinila zalovand 3/. Ked’ze sprava o nehode bola riadne vyplnena a podpisand obidvoma ucastnikmi
Skodovej udalosti, sud ju povazoval za dostato¢ny podklad pre spochybnenie tvrdenia zalobkyne, ze
Skodu zavinila zalovana 3/. Poukazal na vyznam takejto spravy spisovanej v pripadoch, ked nie je k
nehode privolana policia a na to, Ze okrem iného ma ustalit’ okruh z(¢astnenych, priebeh udalosti,
zavinenie a bezne slizi ako dokazny prostriedok v sporoch o nahradu Skody. Ak tento jednoznacny
dokaz zalobkyfia chcela spochybnit, bolo jej povinnost'ou preukazat’ relevantnym dokazom, Ze k nehode
doSlo zavinenim zalovanej 3/, za takyto dokaz vSak sid nepovazoval vypoved’ druhého ucastnika
nehody.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std" a spolu so sudom prvej inStancie aj ,,nizSie sudy")
na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. méaja 2024 sp. zn. 3Cob/81/2023 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nepriznal narok na nihradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie odovodnil vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie a v celom rozsahu sa
stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sa v lom std vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobkyne (§ 387 ods. 2 CSP). Mal za to, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie sporu a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne odévodnil.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud dophil, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne ak vo
veci nevypocul J. a tento postup riadne odovodnil. Poukazal na ustanovenia § 185 ods. 1 CSP a § 191
ods. 1 a ods. 2 CSP s tym, Ze bolo zjavne nehospodarne vykonat’ vysluch svedka z dévodov uvedenych
v bode 19. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdenie zalobkyne, ze dopravnil nehodu sposobila
zalovand 3/ nebolo v konani preukdzané, a to ani oznamenim poistnej udalosti zalobkyni z 22. augusta
2017, ako ani oznamenim o poistnej udalosti z 18. jila 2017, v ktorych J. G. nepriznal zavinenie
dopravnej nehody. Za hodnovernti povazoval spravu o dopravnej nehode z 30. juna 2017 spisant
ucastnikmi nehody bezprostredne po nej na zaklade zhodného opisu nehody. Vzhl'adom na uvedené sa
odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zalobkyila neuniesla v konani dokazné
bremeno tvrdenia, ¢o malo za nasledok zamietnutie Zaloby. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vada zmito¢nosti spociva
podla nej v tom, zZe nizSie sudy nevykonali navrhované dokazovanie a odvolaci sud sa nevysporiadal s
podstatnymi argumentami odvolania, ¢im rezignoval na svoju povinnost’ v zmysle ustanovenia § 387



ods. 3 CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia niz§ich stidov a vec vratil sudu prvej in$tancie
na d’aliie konanie. Zalobkyfa videla poruSenie prava na spravodlivy proces v nevykonani navrhnutého
vysluchu svedka J. G., ktory mal ako uc€astnik $kodovej udalosti objasnit’ jej priebeh. Vysluch navrhla na
pojednavani konanom 23. méaja 2022 ako nevyhnutny dokaz pre posudenie uplatneného naroku v
suvislosti s otazkou zavinenia dopravnej nehody. Stid prvej inStancie nespravne predvolal na vysluch K.,
otca J. G. a nasledne odmietol predvolat’ spravneho svedka - J. G. z dévodu, ze vykonava trest odnatia
slobody v Leopoldove. Ak odvolaci sud povazoval tento postup stdu prvej inStancie za spravny a
svojvolne rozhodol nedoplit’ dokazovanie v odvolacom konani, skutkovy stav veci nebol zisteny
dostato¢ne. Namietala, ze sprava o nehode nema povahu verejnej listiny, teda skuto¢nosti uvedené v nej
nie je mozné povazovat’ za pravdivé bez d’alSicho dokazovania. Konfrontacia J. G. so Zalovanou 3/ bola
podstatnou pre posudenie dovodnosti Zaloby. Komplikacie s dostavenim sa svedka na pojednavanie sa
dali odstranit’ postupom podla § 196 ods. 3 CSP. Nevykonanie riadne navrhnutého dokazu je poruSenim
principu rovnosti sporovych stran, kontradiktornosti konania a koliduje aj so zakladnym pravom na
sudnu ochranu.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu suhlasila s rozhodnutiami niz§ich stdov a v savislosti s
predvoldvanim svedkov poukazala na obsah zépisnice z 23. maja 2022, z ktorej vyplyva, ze predvolat’ K.
G. ako svedka ziadala zalobkyna. Predvolanie tohto svedka ziadala zalobkyna aj v jej pisomnych
podaniach. Ak doslo k omylu, tak nie na strane sudu prvej inStancie. Podla Zalovanej 1/ predmetnu
Skodovu udalost’ zavinil J. ktory je zodpovedny za Skodu vzniknutd touto udalostou. Rozhodnutia
niz§ich sidov obsahuji dostato¢né vysvetlenia dovodov rozhodnutia. Dovolanie Ziadala odmietnut’, resp.
zamietnut’. Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku veda k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesna vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby



svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia CSP je nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

11. Dokazovanie predstavuje ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, obsahuje v sebe i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (rozhodnutie US SR zn. I. US 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi
stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budid v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie stran konania. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesntl vadu konania, znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni strany konania (R
125/1999). V suvislosti s nedostatocne zistenym skutkovym stavom veci a nespravnym vyhodnotenim
dokazov, dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené nie je dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1Cdo/85/2010, sp. zn. 2Cdo/29/2011, sp. zn. 3Cdo/268/2012, sp. zn. 3Cdo/108/2016, sp. zn.
2Cdo/130/2011, sp. zn. 5Cdo/244/2011, sp. zn. 6Cdo/185/2011 a sp. zn. 7Cdo/38/2012), teda ani
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

12. K zakladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu ak sud procesnou stranou navrhované dokazy neakceptoval, resp.
nevykonal v tomto smere dokazovanie. Std hodnoti predlozené dokazy podla svojho uvazenia v zmysle
zakona. Zakon vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamend, ze zaver, ktory
si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a d6lezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca ivaha sudu
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledky hodnotenia dékazov maji byt sucast'ou
rozsudku. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup studu, ktory by
strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, k ¢omu v prejednavanej veci nedoslo.

13. K namietke zalobkyne, ze v konani nebol vykonany niou navrhnuty vyslich svedka, dovolaci sid vo
v§eobecnosti uvadza, ze rozhodnutie sudu, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (§ 185
ods. 1 CSP), je prejavom zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania,
sleduje rychly a hospodarny priebeh konania a zabezpeCuje, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v medziach predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory s ohladom na
podstatu prejednavanej veci nie je relevantny.

14. Pravomoc konat o veci v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa dokaz zabezpedi (rozhodnutie US SR zn. I. US
52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu,
nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykona vSetky navrhované dokazy
alebo vykond iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za vadu
zmétoc¢nosti (R 125/1999).



15. V rozhodovacej praxi najvyssicho stdu sa ustalil nazor, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je
vadou konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sp. zn. 1Cdo/41/2017, sp. zn.
2Cdo/232/2017, sp. 3Cdo/26/2017, sp. zn. 4Cdo/56/2017, sp. zn. 5Cdo/90/2017, sp. zn. 7Cdo/11/2017,
sp. zn. 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
Gistavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (rozhodnutie zn. II. US 465/2017,
zn. 111. US 40/2020).

16. Podl'a obsahu spisu Zalobkyia v konani pred sidom prvej inStancie Ziadala predvolat’ ako svedka K.
G.. Potvrdzuje to zapisnica z pojednavania 23. maja 2022 (¢. 1. 181). Rovnako z podani Zalobkyne z 05.
jana 2020 (¢. 1. 108) a 06. jila 2020 (¢. 1. 121) vyplyva, Ze Zalobkyna ziadala vykonat’ vysluch K., a az
na pojednavani konanom 17. oktébra 2022, po zisteni, Zze predvolany svedok K. G. nebol u¢astnikom
dopravnej nehody, navrhla vysluch svedka J. G..

17. Na margo namietky, ze nizSie sudy nevypoculi J. G., ¢o malo byt potrebné na zistenic miesta a
osoby, ktora zavinila dopravni nehodu, dovolaci sid poukazuje na legitimne doévody sudu prvej
inStancie, ktory vysluch tohto svedka nepovazoval za hospodarny, pretoze navrh bol podany tri roky po
podani zaloby a vyzadovalo by si to d’alSie odroCenie pojednavania. Tento postup zodpoveda uprave
sudcovskej koncentracie konania podla ustanovenia § 153 ods. 1 az § 3 CSP, podla ktorej strany su
povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas a na prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli predlozené véas, nemusi sud prihliadnut’.

18. Ukelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania motivovanim sporovych
stran, aby procesné ukony vykonavali v€as a aby strany nezdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi. Je procesnou zodpovednostou sporovych stran uplatiovat’ tvrdenia a oznacovat
dokazy tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nému predlZovaniu konania uvadzanim novych tvrdeni a
predkladanim novych ndvrhov na dokazovanie, pokial’ ich sporové strany mohli uplatnit’ skor. Sud prvej
inStancie v danej veci dostatoéne presvedcivo oddvodnil, pre¢o navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu
vysluchom J. G. ako prostriedku procesné¢ho utoku je omeskany a neprihliadol naf, odvolaci std s
odovodnenim sudom prvej inStancie sa stotoznil. Takato uvaha sudov je logicka, v stlade s principmi
racionalnej argumentacie a nevybocuje z hl'adisk stanovenych v zakone (§ 153 ods. 1 az § 3 CSP).

19. Ako neddvodnu dovolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalobkyne, Ze predmetny dokaz bol podstatny
pre rozhodnutie sporu a preto odmietnutie tohto navrhu je poruSenim prava na spravodlivy proces.

19.1. Podla ustalenej praxe dovolacicho stdu procesnému pravu UCastnika navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a ddkazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému névrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi doévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skutoCnost, ktori ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvratit, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrden
skutoCnost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$§im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dokaznéd vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (pozri napr. 4Cdo/100/2018).

19.2. V prejednavanej veci odvolaci sid s poukazom na oddvodnenie sudu prvej inStancie v bode 19.
jeho rozhodnutia presved¢ivo ozrejmil, Zze vypoved’ svedka J. nemohla jednoznaéne vyvratit' ani
spochybnit’ skutkové zavery zistené zo sprdvy o dopravnej nehode z 30 juna 2017, podporenej
vypoved’ou zalovanej 3/, ktora bola ti€astni¢kou nehody. Odvolaci stid zhodne so sudom prvej inStancie
poukazal na vzajomnu suvislost’ tychto dokazov a na relevantnost’ spravy o nehode dany ustanovenim §



66 ods. 6 zakona o cestnej premavke. Vypoved navrhovaného svedka preto nebola spésobild dovodne
spochybnit’ zisteny skutkovy stav a sucasne jeho vysluch by bol vzhladom na dokazovanim zisteny
skutkovy stav nadbyto¢ny.

20. K namietke zalobkyne, ze sud prvej inStancie dostatocne nezistil skutkovy stav veci, dovolaci sud
zdo6raziuje, ze v dovolacom konani nemozno formulovat’ nové skutkové zavery vo veci a dovolaci sud
nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uZ len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie, co vyplyva z ustanovenia § 442
CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid ma moznost” vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (rozhodnutie US SR zn. IV. US 252/04), &im by mohlo
dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V preskimavanej veci vSak
dovolaci sud takato vadu nezistil.

21. Skutkové zistenia nizSich stidov a z nich vyvodené skutkové zavery v danej veci boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené vysledkami vykonaného dokazovania. Do obsahu
zékladného prava podl'a ustanovenia ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutie US SR zn. 1. US 97/97).

22. Dovolaci za dévodni nepovazoval ani nadmietku, ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi
odvolacimi dévodmi, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stde prvej inStancie a k
podstatnym tvrdeniam uvedenym v odvolani, osobitne k tomu, pre¢o sud prvej inStancie nevykonal
vysluch navrhovaného svedka. Za podstatny sa povazuje kazdy argument, ktory ma stuvislost’ s vecou a
zaroven je takej povahy, Zze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnostami) moéze viest k rozhodnutiu priaznivej§iemu pre odvolatela. Oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho std v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie strucne a jasne objasnilo
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢o postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo zalobkyne na spravodlivy proces.

23. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze sa
zalobkyna s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila a to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, ze zalobkyna so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudov vyjadrenymi v odoévodneniach rozhodnuti nestihlasi a nestotoznila sa s nimi, neméze odoévodnit’
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. IV. US
252/04, sp. zn. 1. US 50/04, sp. zn. 1. US 98/97, sp. zn. 11. US 3/97, sp. zn. II. US 251/03).

24. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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