Najvyssi sud 2 Cdo 157/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. K,
narodeného X., byvajuceho v R., proti odporcovi P. K., narodenému X., byvajicemu
v D., 0 zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32 P 100/2004, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 13. decembra 2006 sp. zn. 17 CoP 54/2006, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 16. maja 2006 ¢.k. 32 P 100/2004-121
ulozil odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatela zvySenym vyzivnym zo sumy
400 Sk na sumu 1 000 Sk vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm navrhovatel’a pocnuc
1.4.2004. Vyslovil, ze tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica z 15. aprila 1998 ¢.k. 12 C 136/1998-18 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. augusta 1998 sp. zn. 17 Co 1702/1998 vo vyroku o vyzivnom

na navrhovatel’a.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela a odporcu rozsudkom
z 13. decembra 2006 sp. zn. 17 CoP 54/2006 rozsudok okresného sidu vo vyroku
0 povinnosti odporcu platit’ zvySené vyzivné od 1.4.2004 v sume 1 000 Sk vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela potvrdil. ZameSkané vyzivné za dobu

od 1.4.2004 do 30.11.2006 v sume 19200 Sk povolil odporcovi splacat’ v mesaénych
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splatkach po 500 Sk spolu s beznym vyzivnym s tym, ze prva splatka zameskaného vyzivného
je splatna prvym mesiacom nasledujiicim po pravoplatnosti rozhodnutia, a to pod stratou
vyhody splatok v pripade riadneho a vcasného nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.
V prevysujucej Casti navrh zamietol. Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu

trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca. Ked'’Ze dovolatel
nebol zastipeny advokatom, Okresny sid Banskéd Bystrica ho listom 3. aprila 2007 (¢.1. 186
spisu) vyzval, aby si vlehote 10 dni od dorucenia vyzvy okrem iného zvolil pravneho
zastupcu z radov advokatov na zastupovanie vV dovolacom konani. Nasledne v zmysle pokynu
dovolacieho sidu Okresny sud Banskd Bystrica dovolatela listom zo 4. decembra 2008
(¢.1. 197 spisu) vyzval, aby v lehote 10 dni doplnil do spisu plni moc udelent advokatovi
na jeho zastupovanie v dovolacom konani a poucil ho o nasledkoch neustanovenia si advokata
(zastavenie dovolacieho konania). Rovnako ho poucil aj v zmysle § 30 O.s.p. Vyzva bola
dovolatel'ovi doruend 22. decembra 2008. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
z0 7. decembra 2010 ¢.k. 32 P 100/2004-206 odporcovi oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov nepriznal a zamietol navrh odporcu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. januara 2011 sp. zn. 15 CoP 72/2010 potvrdil
uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh odporcu na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov zamietol. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 23. maja 2011 ¢.k.
32 P 100/2004-219 v zaujme ochrany prav dovolatel'a opakovane vyzval dovolatel'a, aby
v lehote 10 dni pripojil do spisu plni moc v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. a poucil ho
0 nasledkoch (zastaveni dovolacieho konania). Uznesenie dovolatel’ prevzal 27. méja 2011.

Napriek uvedenému dovolatel’ plni moc do spisu nedolozil.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.
9



3 2 Cdo 157/2011

Podrla § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Utelom povinného zastapenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskiimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spofiva najmd v zistovani, ¢i
v predchédzajucom konani na odvolacom stde, ale i na stide prvého stupna, nedoslo v konani
k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
sud je s vynimkou vad podl'a § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dovodmi dovolania, je dolezité,
aby toto podanie vypracovala osoba znald prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich stidne konanie z procesného hladiska. Tato zdkonnéd poziadavka je kogentnej

povahy a nepripusta ziadne vynimky.

Skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ (fyzickd osoba), nema pravnické vzdelanie, nie je zastupeny
advokatom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania. K jeho zhojeniu
dochadza tym, Ze si dovolatel' dodatocne zvoli kvalifikovaného zastupcu pre dovolacie
konanie a dolozi sidu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak méze dovolatel’ podla § 30
ods. 1 O.s.p. poziadat’ sud o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, respektive ak ucastnikovi sud
na jeho Ziadost’ neustanovi zastupcu z radov advokatov a ucastnik ani po dodatocnej vyzve
nepreukdze zastipenie advokatom predloZzenim pisomného plnomocenstva, sid konanie
o jeho dovolani zastavi z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania (§ 104

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci nepreukdzal, ze méa pravnické vzdelanie. Napriek
pouceniu, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokdtom, dovolatel’ nepreukazal
splnenie podmienky povinného zastupenia advokatom a do sudneho spisu plnomocenstvo

udelené advokatovi nezalozil.

Ked’ze dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky obligatorneho zastipenia a pre
tuto vadu nemohol sid dalej vo veci konat, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil. V zmysle pravnej
upravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.
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O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 243c O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov dovolacieho konania, pretoze toto konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2011

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



