Najvyssi sud 1 Obo 176/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Margity Fridovej a clenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Lubomiry
Kudelove;j v pravnej veci zalobcu: S., S.I.0., K.X., S.,
ICO: X., zast. JUDr. J.H., advokatom, K.X., S., proti zalovanému: JUDr. B.T., V.X., K.,
vyrovnaci spravca dlznika A., a.s., K., C.X., ICO: X., zast. JUDr. B.N., advokatkou, L.X., 040
01 K., o urcenie pravosti a vySky pohl'adavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 8Cbi 10/2004-173
zo dna 28. aprila 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢.k.
8Cbi 10/2004-173 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 16.077,- Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid Zalobu o urcenie pravosti a vysky pohladavky

zamietol. Konanie o vzdjomnom navrhu Zzalovaného zastavil. Zalobcovi ulozil povinnost
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zaplatit’ zalovanému trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu vo vyske 7.264,- Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dna
14.11.2003 sp. zn. 4 V 1/03 povolil vyrovnanie dlznika A., a.s., C.X., K., ICO: X. a do funkcie
vyrovnacieho spravcu ustanovil JUDr. B.T. Dia 5.1.2004 si zalobca prihlasil pohl'adavku vo
vyske 282.693,50 Sk titulom nezaplatenych sluzieb a licencnych poplatkov na zdklade zmluvy
z 23.3.2001. Na pojedndvani konanom dia 30.1.2004 (sp. zn. 4V 1/03) pohl'adévku veritel’a ¢.
11 (zalobcu) poprela spravkyna v celom rozsahu a takisto aj dlznik v celom rozsahu. Veritel €.
11, t.j. zalobca bol dvakrat pouceny vzdy, po popreti spravkyne a popreti dlznika, ze moze
podat’ zalobu podla § 59 ods. 4 zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ZKV) a bola mu uloZena 31-dilova lehota na podanie Zaloby.
Zo zapisnice z pojednavania okrem iného vyplyva, Ze veritel ¢. 11 bol pritomny na
pojednavani. Poukézal v d’alSom na znenie ust. § 90 O.s.p., § 59 ods. 1 a ods. 4 ZKV. Kedze
zakon o konkurze a vyrovnani vyslovne urCuje, kto moze popriet’” pravost’ alebo vysku
pohl'adavky vo vyrovnacom konani, tym pre pripad eventudlnej inciden¢nej Zaloby urcuje
okruh ucastnikov na strane zalovaného. Ide teda
o ucastnikov, ktorych urcuje zakon. Ak poprie prihlasenu pohladavku dlznik, musi zaloba
smerovat’ proti dlznikovi, ak poprie pohladavku spravca, musi zaloba smerovat’ proti
spravcovi, ak popri pohladdvku obidvaja, musi Zaloba smerovat’ proti obidvom subjektom.
Povinnost’ podat’ zalobu proti dlznikovi a spravcovi v uréenej lehote vyplyva aj z ust. § 59
ods. 4, lebo v pripade, ak by aj veritel’ bol uspesny so zalobou proti jednému ucastnikovi,
nebolo by mu mozné zabezpeceni sumu uvolnit, kedZze v celom rozsahu by nebolo
rozhodnuté v prospech veritela. Zaloba sa musi podat’ v lehote uréenej sidom, inak pravo
zalobcu - veritel’a zanikne. Veritel musi byt pouceny (ak je pritomny na pojednavani) v sulade
s ust. § 59 ods. 4 ZKV. V prejednavanej veci z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobca v urcenej
31-dilovej lehote podal Zzalobu len proti jednému ucastnikovi a to proti JUDr. B.T.,
vyrovnaciemu  spravcovi  dlznika. Nepodal vSak v  uvedenej lehote Zzalobu
o urcenie pravosti a vysky proti dlznikovi A., a.s., ¢o vyplyva z prislusného registra vedeného
na Krajskom sude v Kogiciach. Zalobca bol pougeny na pojednavani, e ma podat’ Zalobu proti
dlznikovi, ako aj proti spravcovi. Vzhl'adom k tomu, ze zalobca v urcenej lehote nepodal
Zalobu proti vSetkym ucastnikom, ktorych okruh vyplyva z ust. § 59 ods. 1, 4 ZKV sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a z toho dévodu nebolo potrebné sa zaoberat’ ani otdzkou pravosti a

vysky prihlasenej pohladavky. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’
a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, Zze postupom sudu boli porusené
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku o pravach ucastnika sidneho konania zic¢astnit’ sa
konania, nechat’ sa zastupit’ advokatom a nahliadnut’ a oboznamit’ sa so spisom. Uviedol, Ze na
pojednavanie konané dia 28.4.2006 pravny zdstupca zalobcu svoju neucast ospravedlnil
faxovym podanim zo dna 28.4.2006 o 7.09 hod. a Ziadal pojednavanie odrocit’ za ucelom
oboznamenia sa so spisom. Uvedeny text bol sidu nasledne zaslany aj postou. Sid napriek
tomu pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalobca svoje odvolanie doplnil podanim
z 5.6.2006, v ktorom poukdzal na obsah zaloby z 23.2.2004 a uviedol, Ze v Zalobe st na strane
zalovaného uvedené dva subjekty a to vyrovnacia spravkyna a dalej dlznik. Pokial
prvostupniovy sud mal v tejto otazke nejasnosti, bolo potrebné vykonat’ vysluch ucastnikov, za
ucelom zistenia zalovanych subjektov. Na strane zalovaného v 2. rade st dokonca uvedené aj
Statutarne organy obchodnej spolo¢nosti. Pre plnost’ upresnil oznacenie zalovanych, ktori st
uvedeni v navrhu zo dna 23.2.2004 nasledovne: 1/ JUDr. B.T., advokat,
so sidlom V.X, K. vyrovnaci spravca dlznika, 2/ A, as., ICO: X,
so sidlom v K., C.X,, zapisany v OR Okresného sudu Kosice 1, odd. Sa, vlozka ¢. X., Statutarny
organ: RNDr. K.R.,predseda predstavenstva, RNDr. F.B., ¢len predstavenstva.

Zalovany ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal v tejto
stvislosti na znenie ust. § 59 ods. 1 ZKV v platnom zneni, kde je uprava o tom, kto mdze
pohl'adavku popriet’. V predmetnom pripade pohl'adavku poprel aj dlznik a zalobca Zaloval len

vyrovnacieho spravcu. Voci dlznikovi incidenéna zaloba podana nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie pred
odvolacim sudom nedostavili, pravny zastupca Zalobcu dorucenie predvolania mal riadne
vykazané. Svoju neucast’ na nariadenom pojedndvani neospravedlnili. Preto stid s poukazom
na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti. Vychadzal zo zistenia, ze
predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo o urcenie pravosti a vySky pohladavky, ktora
zalobca prihlasil do vyrovnacieho konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn.

4V 1/03 vo veci dlznika A. a.s. K. vo vyske 282.693,50 Sk. Zalovany (spravca) pohladavku
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zalobcu prihlasent do vyrovnacieho konania, na pojednavani konanom dia 30.1.2004 poprel z
dovodu, Ze tato uz bola dlznikom uhradena na zaklade iného zmluvného vztahu a to v ramci
plnenia  zmluvy ¢ AC 020401, uzavretej medzi Zalobcom, veritelom
a dlznikom. Prihlasent pohl'adavku Zalobcu poprel aj dlznik. Podl'a § 59 ods. 1 ZKV popriet
pravost’ alebo vysku niektorej z prihlasenych pohl'adavok, méze iba dlznik alebo spravca.
Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia, ak je popretd pohl'adavka eSte nevykonatelnd, sud urci
veritelovi popretej pohladdvky lehotu na jej uplatnenie s poucenim, Ze zabezpecenii sumu
uvolni v prospech dlznika, ak lehotu nedodrzi. Zabezpecena suma sa uvolni v prospech dlznika
aj vtedy, ak sud rozhodne v neprospech veritel’a, inak sa uvolni v prospech veritel'a. Odvolaci
sud sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupiia, ze zalobca zalobu proti vSetkym tucastnikom
nepodal. Z ust. § 59 ods. 1 ZKV pritom vyplyva, Ze pravo na popretie pohl'adavky prihlasene;
do vyrovnania, maji len dlznik alebo spravca. V danom pripade pohladdvku Zalobcu
prihlasend do vyrovnacieho konania poprel v celom rozsahu spravca, ako aj dlznik. Zalobca
proti dlznikovi Zalobu nepodal, ktora skuto¢nost’ vyplyva z podaného navrhu zo dia 23.2.2004.
Na strane Zalovaného Zalobca oznaéil iba vyrovnacieho spravcu dlznika A. as. K., C.X.
Neobstoji potom namietka zalobcu, Ze v predmetnom navrhu na strane zalovaného st uvedené
dva subjekty a to vyrovnaci spravca a dlznik. Odvolaci sud nesthlasi ani s tvrdenim Zalobcu,
ze  postupom  sudu  prvého  stupia  boli  porusené  ustanovenia  O.s.p.
o pravach ucastnika sidneho konania zcastnit’ sa konania, nechat sa zastipit’ advokatom,
nahliadnut’ a oboznamit’ sa s obsahom spisu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze pravny zastupca
zalobcu, ktorého Zalobca splnomocnil na zastupovanie vo veci dita 27.4.2006, zaslal krajskému
sudu ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani, podanim na poste dna 28.4.2006, ktoré
bolo dorucené sudu az 2.5.2006. Ked’Ze toto podanie bolo dorucené stidu az po pojednavani,
nebolo mozné k nemu prihliadnut. Na namietku Zalobcu, Ze svoju netcast’ na pojedndvani
ospravedlnil faxovym podanim dna 28.4.2006 o 7.09 hod., odvolaci sud neprihliadol, nakol'ko

tato skutocnost’ z predlozeného vypisu odchadzajucich volani nevyplyva.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. a uspesnému zalovanému priznal ich ndhradu. Trovy odvolacieho konania
pozostavaji z 1 ukonu poskytnutej pravnej sluzby 1.465,-Sk (ucast’ na pojednavani dna
1.4.2008), 1 x reZijny pausal 190,- Sk, cestovnej ndhrady za ucast’ na pojednavani zdjazdu
vykonani  osobnym  vozidlom zn. Renault, EC: X. za cestu K. - B.

a spat’ v sume 8082 Sk, nahrady za stratu ¢asu za kazdu aj zacati polhodinu 317,- Sk x 20
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polhodin = 6.340,- Sk, celkom spolu 16.077,- Sk ( § 11 ods. 1, § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 1. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



