Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 92/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ J. E., byvajiceho
vS., 2/ A. E., byvajucej v S., proti odporcom 1/ J. B., byvajucej v S., zastapenej JUDr. T. B.,
advokatkou v N., 2/ D. B. byvajiicemu v S. 0 3 000 000 Sk ( 99 581,76 €) s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 174/2001, o dovolani odporkyne 1/
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 8. juna 2009 sp. zn. 5 Co 56/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. jina 2009
sp. zn. 5 Co 56/2009 vo vyrokoch, ktorymi bola odporkyni 11/ ulozena povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi 1/ a navrhovatelke 2/ kazdému po 11617, 87 € so 17,6 % turokom
z omeskania od 28.9.2001 do =zaplatenia a nahradu trov konania navrhovatelovi 1/
5724, 05 € na ucet JUDr. E. B. a navrhovatel’ke 2/ 2 650, 24 na ucet JUDr. G. T., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, zr u§ uj e avrozsahu zruSenia mu vracia vec na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 14. oktobra 2002 ¢. k. 6 C 174/2001 — 104
ulozil odporcom povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om 3 000 000 Sk ( 99 581,76 € ) s trokom
z omeskania 17, 6 % od 28. 9. 2001 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 150 000 Sk
(4979,09 € ) — stdny poplatok a 56 250 Sk (1 867,16 € ) — trovy pravneho zastupenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzdjomny navrh odporcov a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, ze navrhovatelia poskytli odporcom
sumu 3000000 Sk ( 99581,76 € ) ako zalohu kupnej ceny nehnutelnosti — rodinného
domu, vedenej na LV ¢. X., EL ¢. X., stpisné ¢islo X., parcela ¢. X.o vymere X. m2, kat.
tizemie S., vo vlastnictve odporkyne 1/. ZvySok kiipnej ceny ( do 3 500 000 Sk — 116 178,71
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€ ) mali zaplatit po podpisani kipnej zmluvy, k Comu nedoslo. Odporcom preto vniklo
bezdovodné obohatenie na tkor navrhovatelov plnenim z neplatného pravneho ukonu (
zmluva o buducej kupnej zmluve bola uzatvorena ustne ), ktorého vyska nebola spochybnena.
Za nedovodnl vyhodnotil namietku preml¢ania vznesenli odporcami z dovodu nepreukazania
v akom ¢asovom obdobi navrhovatelia odporcovi II/ ( prijimal plnenie ) predmetnii sumu
vyplatili. Vzajomny navrh odporcov povazoval za neopodstatneny pre absenciu ndjomného
vzt'ahu a predbezné opatrenie za neaktualne, ked’ze nehnutelnost’ odporkyna 1/ predala (
v septembri 2002 za kupnu cenu 3 800 000 Sk - 126 136,89 € ). O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie navrhovatela 1/ a odporcov uznesenim z
28. februara 2003 sp. zn. 5 Co 23/2003 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, Vo
vyroku, ktorym bol zamietnuty vzajomny navrh a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie z dévodu nedostato¢ne zistené¢ho skutkového

stavu.

Okresny sud Nové Zamky ( v poradi druhym ) rozsudkom z 3. jina 2004 ¢. k.
6 C 174/2001 — 210 v spojeni s dopliiujicim rozsudkom z 29. juna 2004 ( ¢l. 214 ) konanie
0 zaplatenie 400 000 Sk ( 13277,57 € ) zastavil ( spat'vzatie navrhu v tejto ¢asti ), navrh na
zaplatenie sumy 2 325000 Sk (77 175,86 €) a navrh proti odporkyni I/ zamietol, odporcovi
[1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom 1/, 2/ 275000 Sk ( 9 128,33 € ) do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a navrhovatelom ulozil povinnost’ zaplatit nahradu trov konania
odporkyni 1/ 78 422 Sk ( 2 603,13 € ) a odporcovi 2/ 76 172 Sk ( 2 528,45 € ) k rukam ich
pravnych zastupcov do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru o dévodnosti
namietky premlcania vznesenej odporcami v Casti 2 825 000 Sk ( 93 772,82 € ) vychadzajic

z prehl'adu platenia splatok kupnej ceny vyhotoveného odporcom II/.

Krajsky std v Nitre ( v poradi druhym rozhodnutim ) uznesenim z 24. augusta 2005
sp. zn. 5 Co 228/2004 na odvolanie navrhovatel'ov v napadnutej Casti ( vyroku , ktorym bol
zamietnuty navrh proti odporkyni I/, zamietnuty navrh v casti 2 325000 Sk — 77 175,86 €
avyroku o trovach konania ) rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s doplitujucim
rozsudkom zruSil aVvrozsahu zruSenia mu vratili vec na dalSie konanie z ddévodu
nepreskimatelnosti  a nezrozumitelnosti ~ odoévodnenia  jeho  rozhodnutia.  Vytkol

prvostupiiovému sudu nedostato¢né vysporiadanie sa S otazkou preml¢ania, lebo neodévodnil
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od kedy a z akych dovodov povazoval za premlcané jednotlivé splatky ( kapnej ceny ),

pretoze lehota splatnosti bola odporcami postvana.

Okresny sid Nové Zamky ( v poradi tretim ) rozsudkom z23. mija 2006 ¢. k.
6 C 174/2002 — 297 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. septembra 2006 ( ¢l. 319 ) navrh
proti odporkyni I/ v ¢asti 700 000 Sk ( 23 235,74 € ) a proti odporcovi 2/ v ¢asti 920 000 Sk
( 3053841 € ) sprisluSenstvom zamietol. Odporcovi 2 / ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelom sumu 705000 Sk ( 23401,71 € ) so 17,6 % trokom z omeSkania od
28. 8. 2001 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel'om ndhradu trov
konania nepriznal a ulozil im povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne odporkyni I/ trovy
konania vsume 112109 Sk ( 3721,34 € ) na ucet jej pravnej zastupkyne do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze vzhl'adom na skutocnost, Ze jednotlivé splatky -
plnenie bez pravneho dovodu ( k uzatvoreniu kiipnej zmluvy ani pisomnej zmluvy o budicej
kapnej zmluve nedoslo ) v ¢ase a vySke podl'a rozpisu vyhotoveného odporcom I/ ( jediny
relevantny dokaz ) prevzal odporca II/ ( nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ) je
navrh proti odporkyni 1/ neddévodny. Vychadzajuc zpravneho nazoru odvolacieho sudu
( vysloveného V zruSujucom uzneseni ) dospel k zaveru o premléani splatok prevzatych do
12. 11. 1997 ( vo vyske 920 000 Sk — 30 538,41 € , ked’ 275 000 Sk -9 128,33 € uz bolo
pravoplatne priznanych ). O trokoch z omeskania rozhodol podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho

zékonnika a 0 trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Nitre ( v poradi tretim rozhodnutim ) rozsudkom z 25. januara 2008
sp. zn. 5 Co 313/2006 na odvolanie navrhovatelov a odporcu Il / rozsudok sudu prvého
stupiia v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, ze odporkyni I/ ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi 1/ a navrhovatel’ke 2/ kazdému po 350 000 Sk ( 11 617,87 € ) so
17,6 % tGrokom z omeskania od 28. 9. 2001 do zaplatenia, odporcovi I1/ ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatel'ovi 1/ a navrhovatel'ke 2/ kazdému po 812 500 Sk ( 24 447,38 € ) so
17,6 % trokom z omeskania od 28. 9. 2001 do zaplatenia, odporkyni I/ ulozil povinnost
zaplatit' navrhovatel'ovi 1/ ndhradu trov konania 152 239 Sk (/5 053,40 € ) a navrhovatelke
2/ nahradu trov konania 69 813 Sk (2 317,37 € ) na tcet ich pravnych zastupcov do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, odporca 2/ je povinny zaplatit' navrhovatelovi 1/ ndhradu trov
konania 307 356 Sk ( 10 202,35 € ) anavrhovatel’ke 2/ nahradu trov konania 121 240 Sk
( 402443 € ) na ucet ich pravnych zastupcov do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konstatoval , ze navrhovatelia vyplatili odporcovi 2/ titulom zélohy na kapnu cenu sumu
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3085000 Sk ( 102 403,23 € ) aV konani uplatiovali len sumu 3 000 000 S ( 99 581,76 € )
s prislusenstvom. Odporcovia dokazné bremeno tvrdenia, Ze navrhovatelom z vyplatenej
sumy vratili sumu 2 160 000 Sk ( 71 698,86 € ) neuniesli ( odporca li/ poukazal na rozpis
splatok s uvedenim vratenej sumy az v aprili 2006 ). Odporkyna prevzatie sumy 700 000 Sk
( 23 235,74 € ) zo zaplatenych splatok nepoprela a dokazné bremeno tvrdenia, ze z nej
280 000 Sk (19294,30 €) vratila, neuniesla. Na zaklade toho dospel k zaveru o bezdovodnom
obohateni odporcov na ukor navrhovatelov a to na zaklade plnenia z neplatného pravneho
ukonu ( zmluva o buducej kiipnej zmluve nebola uzavreta pisomne ) a na zaklade plnenia
z pravneho dévodu, ktory odpadol ( nedoslo k zaplateniu celej kapnej ceny ). U odporkyne 11/
je bezdovodné obohatenia vo vyske 700 000 Sk ( 23 235,74 € ), pri delitelnom plneni
pozadovanom navrhovatel'mi 350 000 Sk ( 11 617,87 € ) pre kazdého z nich a u odporcu 2/
vo vySke 1625000 Sk (53940,12 €) t. j. pri delitel'nom plneni pre kazdého navrhovatel'a
vo vySke 812500 Sk ( 24 447,38 € ). Potom priznané plnenie ( vysSka bezdovodného
obohatenia odporcov ) je vo vyske 2 325000 Sk ( 77 175,86 € ). Namietku preml¢ania
vyhodnotil za nedovodnu ( jednotlivé splatky nie su preml¢ané z dovodu postvania lehoty
splatnosti kupnej ceny odporcami ). O urokoch z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika a trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcov uznesenim z
21. januara 2009 sp. zn. 2 Cdo 143/2008 rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie z dovodu, Ze konanie, v ktorom bol vydany je postihnuté tzv. inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 1 pism. b/
O. s. p. ). Uviedol, Ze odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou preml¢ania. Jeho
zaver zalozeny na konsStatovani, ze jednotlivé splatky ( navrhovatelia platili zalohu na kipnu
cenu Vv splatkach ) nemdézu byt premlcané z dovodu posuvania lehoty splatnosti kipnej ceny
je nezrozumitelny a nejasny a premlcanie bolo potrebné posudit’ v sulade s citovanymi

ustanoveniami vo vzt'ahu ku kazdému zo subjektov, ktory sa bezdévodne obohatil.

Krajsky std v Nitre ( v poradi §tvrtym rozhodnutim ) rozsudkom z 8. jina 2009 sp. zn.
5 Co 56/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, ze
odporkyni I/ ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatel'ovi 1/ a navrhovatel’ke 2/ kazdému po
11 617,87 € so 17,6 % urokom z omeskania od 28. 9. 2001 do zaplatenia, navrhovatel'ovi 1/
nahradu trov konania 5 724,05 € a navrhovatel’ke 2/ ndhradu trov konania 2 650,24 € k rukam

ich pravnych zastupcov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odporcovi II/ ulozil
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povinnost’ zaplatit navrhovatel'ovi 1/ a navrhovatel'ke 2/ kazdému po 26 970,06 € so 17,6 %
urokom z omeskania ( od 28. 9. 2001 ) do zaplatenia, navrhovatel'ovi 1/ ndhradu trov konania
10 757,56 € anavrhovatel’ke 2/ nahradu trov konania 4 262,22 € na Ucet ich pravnych
zastupcov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze predmetom dan¢ho konania
je z uplatiiovanej sumy 3 000 000 Sk (99581, 75 € ) uz len zaplatenie sumy 2 325 000 Sk
(77 175,86 €), ked’ v casti 400 000 Sk ( 13 277,57 € ) bolo konanie zastavené ( spat'vzatie
navrhu ) a suma 275000 Sk ( 9 128,33 € ) bola pravoplatne priznana. Dokazovanim bolo
preukazané, ze navrhovatelia uplathovani sumu ako zalohu kuapnej ceny odovzdali
odporcovi 1/, z ktorej odporkyna I/ prevzala sumu 700 000 Sk ( 23 235,74 € ). Tvrdenia
odporcov o vrateni sumy spolu 2 160000 Sk ( 71698,86 € ) povazoval za ucelové
a nepreukazané ( odporca II/ na vratenie sumy poukazal az po viac ako 2,5 roka po podani
navrhu navrhovatel'mi ). Bezdévodné obohatenie odporcov je bezdovodnym obohatenim na
zéklade pravneho dovodu, ktory odpadol. Namietku premlCania odporcov vyhodnotil za
nedovodnti. KonStatoval, Ze tak subjektivna ako aj objektivna premlCacia doba zacala
u navrhovatela 1/ plynat’ od druhej polovice mesiaca februara 2000, kedy sa z predmetnej
nehnutelnosti ( rodinného domu ) odst'ahoval a u navrhovatel’ky 2/ sa ich zaciatok spdja
sdnom 28. 9. 2001, kedy bola nutenda sa vystahovat. Zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby prava na vydanie bezdovodného obohatenia ( § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ) sa viaze k vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Zac¢iatok plynutia objektivnej preml¢acej doby prava na vydanie
bezdovodného obohatenia ( § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ) sa odvija od okamihu,
kedy bezddévodné obohatenie vzniklo. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze Gcastnici konania
rokovali o predaji rodinného domu navrhovatel'om , uvazovali 0 uzatvoreni buducej kipne;j
zmluvy , pricom sa dohodli na ¢iastkovom splacani kupnej ceny, ktord mala byt zaplatena do
konca februara 1998. Potom platby navrhovatel'ov v sume 3 000 000 Sk (99 581, 75 € ) mali
charakter zaloh na kupnu cenu za rodinny dom, bez ohl'adu na to, ¢i medzi ucastnikmi doslo
Kk platnému alebo neplatnému uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve. Za postacujuci pravny
dovod k plneniu ( poskytnutiu zalohy na budicu zmluvu ) je totiz potrebné povazovat’ aj
prisl'ub budiceho poplatného prevodu vlastnictva, pre ktory, na rozdiel od zmluvy o prevode
vlastnictva, nie je forma predpisand. Podstatné je to, Ze plnenie bolo poskytnuté odporcom
predtym, nez doslo k uzatvoreniu samotnej kupnej zmluvy, ze plnenie bolo poskytnuté
a odporcami prijaté v suvislosti so zamysl'anou kupou. To znamena, ze ak pred uzatvorenim

zmluvy poskytne jedna strana nieo, ¢o ma byt predmetom jej budiceho zaviazku zo zmluvy,
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je urcena vyvratitelnd domnienka, Ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté medzi
ucastnikmi pred uzatvorenim zmluvy, z ktorej mé zavazok iba vzniknat, povazuje za zalohu,
t. j. za splatku na dohodnuté budice plnenie. Narok na vratenie zdlohy poskytnutej
Vv stvislosti so zamyslanou kipou, ktord sa neskor nerealizovala, je z hl'adiska pravneho
potrebné posudit’ ako narok na vydanie bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade pravneho dovodu, ktory odpadol. Subjektivna premlcacia doba nemoédze zacat
( plynut’ ) predtym, nez bezdovodné obohatenie vzniklo. Moze zacat’ ( plynut ) najskor
S poCiatkom objektivnej premlcacej doby. Bezdovodné obohatenie ziskané plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, vznikd okamihom, kedy odpadol pravny dévod uz
poskytnutého plnenia. Ak v suvislosti s pripravovanou kupou nehnutelnosti navrhovatelia
poskytli odporcom penaznu Ciastku a odporcovia ju prijali, stava sa tato zaloha bezdovodnym
obohatenim vo chvili, kedy odporcovia odmietli nehnutel'nost’ navrhovatel'om predat’, resp. sa
vytvoril stav, z ktorého je zrejmé, Ze ku kiipe neddjde. Navrh v danej veci bol podany 13. 11.
2001, pricom subjektivna a objektivna premlcacia doba ( § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika ) uplynula u navrhovatela 1/ az v druhej polovici februara 2002 a u navrhovatel’ky
2/ az 28. 9. 2003. Z toho vyplyva, ze pohladavka uplatnend navrhovatel'mi nie je preml¢ana.
Pokial’ ide o ( deliteI'né ) plnenie kazdému z navrhovatel'ov v uvedenej vyske vyplyva zo
skutoc¢nosti, ze manzelstvo navrhovatel'ov bolo rozvedené ( bezpodielové spoluvlastnictvo
vyporiadané nemaju ) avocCi odporcom ho takto ziadali priznat ( nie ako spolo¢né
a nerozdielne). O trokoch zomeskania rozhodol podla § 517 ods. 2, § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a trovach konania

podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu do vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelov proti odporkyni 1/ o zaplatenie
700 000 Sk (23 235,74 € ) zamietol ( odporkyni 11/ ulozil povinnost zaplatit kazdému
z navrhovatel'ov sumu 11 617,87 € s prislusenstvom a trovami konania ) podala dovolanie
odporkynia 1/. Navrhla ho zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), Ze
rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani, v dosledku ¢oho je vecne nespravne a nezdkonné a ze krajsky sud
nepostupoval v sulade a poziadavkami a pravnym ndzorom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky ako dovolacicho sudu, vyplyvajiceho zjeho wuznesenia z21. 1. 2009
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( posudzovanie otazky premlcania vo vztahu ku kazdému subjektu osobitne). Uviedla, ze
krajsky sud vychadzal len zucelovych, rozpornych av priebehu konania menenych
a upravovanych vyjadreni a stanovisk navrhovatelov. Neakceptoval jasné, jednoznacné
aV priebehu konania nemenné jej vyjadrenia atvrdenia a hodnotil ich ako nepravdivé
a ucelové. Aj vypovedou navrhovatela 1/ a svedka MUDr. J. U. sa okrem iného potvrdila
pravdivost’ jej doterajSich vyjadreni a tvrdeni. Tym sa nevyvaroval jednostrannosti pri
vol'nom hodnoteni dokazov, neprihliadol na vSetky skutocnosti, ktoré vysli najavo v priebehu
konania, ¢im vznikli vazne pochybnosti o nezaujatosti sudcov senatu krajského sudu, ktory
v danej veci rozhodoval. Poukazala na sporné tvrdenie navrhovatelov tykajice sa ucelu
vyplatenia sumy 1 000 000 Sk ( € ) v marci 2000, ked” navrhovatel’ 1/ po odstahovani sa z0
spolo¢nej domacnosti uz vo februari 2000 vyvijal iniciativu smerujicu k predaju domu tretej
osobe a vratenia celej dovtedy vyplatenej sumy. Trvala na tom, Ze navrhovatelia Ziadnym
hodnovernym dokladom nepreukazali poskytnutie jej nejakych finan¢nych prostriedkov
a uradny zaznam z 15. 2. 2000, o ktory svoje tvrdenia opierali, bol jednoznacne ucelovo
vyhotoveny na podnet navrhovatel’ky 2/ pre ucely v tom Case prebiehajuceho rozvodového
konania medzi navrhovatelmi. Poukdzala na to, ze ako jedind vlastnicka predmetne;j
nehnutel'nosti jednoznacne v priebehu konania pisomne aj tGstne uviedla, ze termin zaplatenia
bol koniec februdra 1998, proti ktorej skutoc¢nosti navrhovatelia nenamietali az do
vysloveného nazoru odvolacicho sudu o postvani lehoty splatnosti bez toho, aby vysvetlil
z ¢oho vychadzal. V priebehu konania nebola preukazand dohoda, ¢o ilen fUstna |,
0 splatkovom kalendari, predlZzovani splatok medzi fiou a navrhovatel'mi. Tento nazor uz
krajsky sud nepouzil po rozhodnuti dovolacieho sudu apri zmenenom rozhodnuti sa

nezaoberal tvrdeniami tykajicimi sa vratenia peniazi navrhovatel'om.
Navrhovatelia a odporca I/ sa k dovolaniu odporkyne 11/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§243a0ds. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti v rozsahu

podla § 241 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podani iba z dovodov, Ze a/

Vv konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora
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mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ) skimat’ vzdy , ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237
pismenach a/ az g/ O. s. p. ( t. j., €1 nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ufastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne
nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odiatia moZnosti ucastnika konat pred stdom, alebo pripad
rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym ). Dovolatel'ka ziadnu
z tychto vad nenamietala a neboli zistené ani dovolacim sidom. To vSak neplati vo vzt'ahu
k inej vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a tctu k pravam inych osob.

Podl'a § 3 O. s. . ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej
upevinovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo doméhat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozen¢ alebo porusené.
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V zmysle citovanych ustanoveni sa obc¢ianske sudne konanie musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie ( napr.
IV. US 1/02 ). V ob¢ianskom stidnom konani std rozhodne na ziklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, a aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti ( § 153 ods. 1
O. s. p. ). Rozhodnutiu stidu vo veci samej musi teda predchadzat’ ¢innost’ suidu zamerana na
spol’ahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajuce garancidm spravodlivého
stidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, najméa

garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne rozhodnutie.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti , pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vc¢itane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Na vyhodnotenie ddkazov
nadvizuje zistenie ( ustalenie ) jednotlivych relevantnych skutkovych okolnosti ( skutkového
stavu ) , ktoré su v danej veci vyznamné a ktoré spolu tvoria skutkovy zéklad pre rozhodnutie
vo veci, ako aj hodnotenie dokazov, aby nedoslo k nespravnym diel¢im skutkovym zisteniam
a tym nespravne zistenému skutkovému stavu, netvoriaceho podklad pre spravne rozhodnutie

VO VECI.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa svojim ndvrhom podanym na Okresny
sid Nové Zamky 13. 11. 2001 domahali proti odporcom vyplatenia sumy 3 000 000 Sk
(199 581,75 €) titulom bezddévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu
— prijatim preddavku na plnenie podla ( kupnej ) zmluvy, k uzavretiu ktorej medzi
ucastnikmi nedoslo. Predmetom tejto  ( kupnej ) zmluvy mala byt nehnutelnost’ — rodinny
dom vo vylu¢nom vlastnictve odporkyne I/ ( po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s odporcom 1l/ ), vktorej navrhovatelia aj od 18. decembra 1997 byvali,
navrhovatel’ 1/ do polovice februara 2000 a navrhovatel’ka 2/ do 28. 9. 2001 ( do jej
vystahovania ). Odporkyna II/ predmetni nehnutel'nost’ predala ( v septembri 2002) tretej
osobe ( MUDr. J. U. ) za ktpnu cenu 3 800 000 Sk ( 126 136,89 € ). Medzi ucastnikmi
konania pisomna zmluva 0 buducej ( kiipnej ) zmluve uzavretd nebola. V priebehu konania
navrhovatelia zobrali navrh v Casti, ktorou sa domahali zaplatenia 400 000 Sk (
13277, 57 € ) spat asuma 275000 Sk ( 9128,33 € ) im bola pravoplatne priznana.
Predmetom konania potom zostala suma 2 325 000 Sk ( 7 717,86 € ), pri uplatneni ktorej

navrhovatelia ( po rozvode ich manzelstva ) zmenili petit v spdsobe jej thrady odporcami ,
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zo spolo¢ne anerozdielne na delitelné plnenie - zaplatenie odporcom IlI/ kazdému
navrhovatel'ovi sumy 812 000 Sk ( 26 953,46 € ) a odporkynou I/ kazdému navrhovatelovi
sumy 350 000 Sk (11617, 87 €).

Podl'a § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi

obohatenie vydat’.

Podl'a ods. 2 bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu,

ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdovodného obohatenia sa

musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

Podl'a § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zédkonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa

nadobudlo bezdovodnym obohatenim.

Bezdovodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika konstruované
ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom vyjadrend vSeobecna zasada, ze
ten, kto sa na tkor iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat . V ods. 2 tohto
ustanovenia je vymedzeny pojem bezdovodného obohatenia. Zakon v tomto ustanoveni

uvadza Styri formy bezdovodného obohatenia ( piata je obsiahnuta v § 454).

Teda podstatou bezdovodného obohatenia je zakonom stanovend povinnost’ toho, kto
sa na ukor iné¢ho bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na koho ukor bol predmet
bezdovodného obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdovodného obohatenia je samostatnym
vztahom, ktory vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej
pravnej skutoCnosti (podla zakonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia ).
Zavazkovy pravny vztah z bezdovodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia urcitych
( zakonnych ) predpokladov, ktorymi si ziskanie bezdovodného obohatenia na strane urcitej
osoby ( obohatené¢ho ), protipravnost’ ziskania bezdovodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje ina uréiti osobu ( postihnutého ) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdovodného obohatenia ur¢itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Napokon, ze nejde o pripad, kedy Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospech
bezddévodné obohatenie vyslovne vylucuje. Splnenie tychto predpokladov musi preukéazat

ten, kto tvrdi, Ze na jeho tkor bolo bezdovodné obohatenie ziskané. Odvolaci sud dospel
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k zaveru o vzniku zavdzkového pravneho vztahu zbezdovodného obohatenia medzi
ucastnikmi konania bez toho, aby sa zaoberal relevantnymi skuto¢nostami, tykajicimi sa
splnenia uvedenych predpokladov jeho vzniku. Jeho skutkovy =zaver o preukazani
vyplatenia a prevzatia finan¢nych prostriedkov v konkrétnej sume jednotlivymi ucastnikmi
konania ako zaloh poskytnutych v suvislosti so zamysl'anou kiipou rodinného domu, ktora sa
nerealizovala a z neho vyplyvajici pravny zaver o vzniku pravneho vztahu z bezdovodného
obohatenia na zaklade pravneho dovodu, ktory neskor odpadol, nemé oporu vo vykonanom
dokazovani. Pre takyto zaver bolo treba v konani bez akychkol'vek pochybnosti ustalit),
ktory z odporcov a Vv akej konkrétnej vyske mal bezdévodné obohatenie =ziskat' , ktorému
z navrhovatelov a v akej konkrétnej vySke mala vzniknit' nemajetkova ujma a pric¢inna
stvislosti medzi ziskanim bezdovodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Dokazna
povinnost’ bola pritom na navrhovatel'och, ktory narok na vydanie bezdévodného obohatenia
V konani uplatnili. A nasledne, oaku konkrétnu formu bezddévodného obohatenia ( ak
vzniklo ), upravenu v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, i$lo. Bezdovodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol spociva vtom, ze pravny dévod na
zéklade ktorého sa poskytlo plnenie ( napr. zmluva ) dodato¢ne odpadol. Zo zistené¢ho
skutkového stavu v danej veci pritom vyplyva, Ze medzi ucastnikmi kupna zmluva,
predmetom ktorej by bol rodinny dom, uzavretd nebola a nebola medzi nimi uzavreta ani
pisomna zmluva o budiicej kiipnej zmluve, ktoré skutocnosti v konani ani neboli sporné. Teda
mozno uzavriet, ze neexistoval ani pravny dovod plnenia, ktory by neskor odpadol. Preto
pravny zaver odvolacieho sudu tykajuci sa nedovodnosti vznesenej namietky premlcania

naroku uplatnené¢ho navrhovatel'mi je predcasny.

Ked’ze odvolaci sid sa nezaoberal rozhodnymi skuto¢nost’ami dolezitymi pre spravne
posudenie dovodnosti uplatneného naroku ( ktory chybny postup v odévodneni napadnutého
rozhodnutia Vv rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. ani naleZite nevysvetlil ), jeho konanie je
postihnuté¢ vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vyluCuje moznost’
preskimania jeho rozhodnutia v napadnutej Casti z hl'adiska vecnej spravnosti a vSetkych

dévodov uvedenych v dovolani.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
Vv ¢asti napadnutej dovolanim zrusil a v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p. ).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania ( §243dods.10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



