Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 31/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej ac¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci zalobcu D. L., zastapeného JUDr. I. H., advokatom v L. M., ,
proti zalovanym 1/ Z. B., 2/ J. K., zastpenych JUDr. P. J.advokatom v L. M., 0 uréenie
vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 4 C 160/2008,
0 dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2010,
sp.zn. 8 Co 273/2010, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalované 1/, 2/ sa povinné zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania

64,42 € na uCet JUDr. I. H., advokata v L. M., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom z 9. jula 2009, ¢.k. 4 C 160/2008-208
V spojeni s opravnym uznesenim z 9. jula 2009, ¢.k. 4 C 160/2008-218 ur¢il, ze D. K.L. je
vlastnikom v celosti pozemku parc. ¢. KN-C 196/1 o vymere 504 m?® - zastavané plochy
a nadvoria, parc. ¢. KN-C 196/2 o vymere 235 m? - trvalé travnaté porasty, parc. ¢. KN-C
204/1 o vymere 165 m? - orna pdda, parc. & KN-C 204/2 0 vymere 112 m? - orna pdda, parc.
& KN-C-204/3/1 0 vymere 59 m? -orna pdda, parc. &. KN-C-204/3/2 0 vymere 92 m? - ostatné
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plochy, zapisané na LV ¢. X.
pre katastralne uzemie K., ako aj spoluvlastnikom ’2-ice rodinného domu stpisné €. 32,
postaveného na pozemku parcela €. KN-C 196/1 zapisaného na liste vlastnictva €. X. pre
katastralne (izemie K., namiesto zalovanych 2/, 3/ (v st¢asnosti Zzalované 1/, 2/). Zalobu proti
zalovanej 1/ (pdvodnej zalovanej 1/ neb. A. L.) zamietol. Zalovanej 1/ nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi priznal trovy konania
vo vySke 100 %, ktoré ulozil Zalovanym 2/, 3 zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti samostatného uznesenia. Dospel
k zaveru, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mu darovala Zalovana 1/, ktora sa
nedomahala vratenia daru podanim Zaloby na sad a pokial Zalovana 1/ predmetné
nehnutel'nosti previedla na zalované 2/, 3/, jedna sa o absolutne neplatny pravny tkon, pretoze
nikto nemoze previest’ viac prav, ako ma sadm. Mal za to, ze naliehavy pravny zdujem Zalobcu
na pozadovanom urCeni bol dany tym, ze v katastri nehnutelnosti je vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam vyznaéené na Zalované 2/, 3/. Ci zo strany Zalovanej 1/ doslo k platnému
alebo neplatnému ukonu — vrateniu daru, sud neskiimal, toto prinalezi sudu rozhodujucemu
0 vrateni daru na zaklade Zaloby podanej Zalovanou 1/ voéi zalobcovi. Zalobu proti zalovane;
1/ ako neddévodnu zamietol, nakol’ko podielovymi spoluvlastnickami nehnutel'nosti, ktorych
uréenia vlastnickeho prava sa Zalobca domaha, boli Zalované 2/, 3/. O trovach konania
zalovanej 1/ rozhodol podl'a ustanovenia § 150 O.s.p., ked’ dovody hodné osobitného zretel’a
vzhliadol v celkovych okolnostiach pripadu a Vv skutocnosti, ze zalovana 1/ previedla
predmetné nehnutelnosti na zalované 2/, 3/, preto zalobcovi neostavalo ni¢ iné, len sa
domahat’ ochrany svojich prav podanim urcovacej Zaloby na sid. O trovach konania Zalobcu

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 15. decembra 2009, sp.zn.
8 Co 274/2009 rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim z 9. jala 2009,
&.k. 4 C 160/2008-218 ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania zistil, ze
povodne zalovana 1/ A. L. dia 7. augusta 2009 zomrela, ¢im stratila spdsobilost’ byt
ucastnickou konania. Z potvrdenia konajucej sudnej komisarky v dedi¢ske; veci
po povodnej zalovanej 1/ ustalil okruh dedi¢ov, ktorymi boli navrhovatel’ a povodne zalované
2/ a 3/. V dalsSom konani preto konal s tymito ucastnikmi. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu. Mal za to, ze sud prvého stupna

Vv dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne
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rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. jala 2010 sp.zn. 5 Cdo 82/2010
na dovolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudok krajského stdu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedol, ze Vv konani odvolacicho sidu doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/
O.s.p., pre ktort musel dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované
za spravne. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplynulo, Ze odvolaci siad v priebehu
odvolacieho konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa s umrtnym listom nebohej A. L.
(povodnej Zalovanej 1/), ozndmenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas o stave dedic¢ského
konania a potvrdenim stdnej komisarky JUDr. M. G. o okruhu dedi¢ov po porucitelke.
Dovolaci sud vytkol odvolaciemu stdu, ze bol preto povinny vzhl'adom na tieto nové
skutoénosti, ktoré vysli najavo v odvolacom konani, na prejednanie odvolania nariadit
pojednavanie atym umoznit' ucastnikom konania vyjadrit’ sa k nim. KedZze odvolaci sud
v danej veci takto nepostupoval a pojednavanie na prejednanie odvolania nenariadil, konal

V rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. oktobra 2010 sp.zn. 8 Co 273/2010 rozsudok
sadu prvého stupiia v spojeni sopravnym uznesenim potvrdil. Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého sudu je spravne a plne sa s nim stotoznil.
Podporne poukédzal na pravne posudenie, ktoré uviedla okresnd prokuratira v podanom
proteste. V ramci pravnej praxe je nepochybné, Ze odovodnenou pisomnou poziadavkou darcu
na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika, ktord bola obdarovanému
preukédzatel'ne dorucend, zanikd medzi nimi pravny vztah vytvoreny zmluvou o darovani.
Na druhej strane je vsak potrebné konstatovat’, ze vlastnicke pravo obdarovaného aj nad’alej
trva, ato do Casu, kedy sam uzna oddvodnenost poziadavky darcu a predmet darovacej
zmluvy mu dobrovolne na ziklade dvojstranného pravneho tkonu vydé, pripadne
do pravoplatnosti rozhodnutia vecne a miestne prislusného sudu Slovenskej republiky, ktory
na zaklade Zaloby o vratenie daru, rozhodne v prospech darcu, ato fakticky bez ohladu
na skuto¢nost’, ¢i predmetom darovacej zmluvy boli hnutel'né alebo nehnutel'né veci. Darca,
rovnako ako obdarovany, pripadne ktorykol'vek Statny organ, samozrejme s vynimkou

prislusného sudu Slovenskej republiky, totiz nie je spOsobily posudit’ naplnenie zakonnej
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poziadavky § 630 Obcianskeho zakonnika, ktora opraviuje darcu ziadat vratenie daru
za predpokladu, Ze obdarovany sa k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny sprava sposobom hrubo
poruSujicim dobré mravy. Kvalitu a kvantitu tohto porusenia je pritom opravneny podla § 2
a § 7 ods. 1 O.s.p. posudit’ vyluéne sud. Vlastnickeho prava nie je mozné vlastnika zbavit’
bez preukazania naplnenia zakonnych znakov § 630 Obcianskeho zakonnika. O spravnosti
postupu, kedy sa darca musi domdhat vratenia daru cestou sudu, resp. uzavriet
s obdarovanym dohodu o vrateni nehnutelnosti, podl'a odvolacieho sudu sved¢il prave aj
prejednavany pripad, kedy po spdtnom prevode nehnutelnosti z obdarovaného na darkytiu,
doslo k ich naslednému scudzeniu. Tento pravny ukon vSak nemozno povazovat za platny,
nakol’ko plati zasada, Ze nikto nemozZe previest’ viac prav nez sam ma. Prevodca, v danom
pripade povodna darkyna, v ZzZiadnom pripade nemohla byt vlastnickou nehnutelnosti
a pokial’ takto aj vystupovala, stalo sa tomu tak len v désledku nespravneho postupu spravy
katastra. Za predpokladu vsak, ze by sa obdarovany voc¢i darkyni Gspesne domohol toho, ze
dobré mravy neporusil, vkonani iniciovanom nim samym adoslo by k dalsiemu
viacnasobnému prevodu nehnutel’nosti, je otazne, coho by sa mohol vobec domahat’. Petit
navrhu, ako je vyrok rozsudku, odvolaci std taktiez nepovazoval za vadny, nakol'ko v lom
bolo jednozna¢ne uvedené, Ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutel'nosti v podiele namiesto
zalovanych 1/ a2/, resp. ze je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti. Tym, ¢i sa zalobca ako
obdarovany voci povodne zalovanej, toho ¢asu nebohej A. L., rod. P.j, dopustil poruSenia
dobrych mravov kvalifikovanym sposobom, sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko podla jeho
nazoru tato otazka ma byt predmetom konania o vratenie (vydanie) daru, 0 co
Vv preskumavanej veci neslo. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajsky sud pripustil dovolanie,
pricom za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval to, ¢i Zalobca ma v prejednavane;j
veci naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, ak v konani vyslo najavo, ze
medzic¢asom po spornom prevode vlastnickeho prava z obdarovaného
na darkynu, doslo k d’alSiemu prevodu, tento krat medzi darkynou (pévodnou zalovanou )
a zalovanymi 1/ a 2/ k tym istym nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy.
Odvolaci sud pritom zaujal to stanovisko, ze v danom pripade sa jednalo 0 absolutne neplatny
pravny  ukon, nakolko pdvodne v konani vystupujuca zalovana A. L,
rod. P., nebola riadnou vlastnickou prevadzanych nehnutelnosti a pokial’ takto vystupovala
tak len v dosledku nespravneho tradného postupu prislusnej spravy katastra.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalované 1/, 2/, ktoré
navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhli

odlozit’ vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku. Pripustnost’ dovolania odovodnili
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ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a § 237 pism. d/, f/ O.s.p. Namietali, Ze ze v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, pricom poukazovali na pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 2. septembra 2008, ¢.k. 6 C 46/2008-91. Mali tieZ
za to, ze petit zaloby zalobcu nebol presny, jasny a zrozumitelny a taktiez ani vyrok
rozhodnutia, pretoze neobsahuje presnt Specifikaciu spoluvlastnickych  podielov
k nehnutelnostiam. Poukazali tiez na skuto¢nost’, Ze prvostupniovy ako aj odvolaci sud uznali
nalichavy pravny zaujem Zalobcu na urcovacej Zzalobe, ale ziného dovodu, ako to
odovodnoval zalobca vo svojej Zalobe avo svojich prednesoch. V dévodoch dovolania

podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanych 1/, 2/ ako neddvodné zamietnut’ a zaviazat' ich

k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastni¢ky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zadveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stdu
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku
riadneho zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom
konat,, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Takéto vady konania ale v dovolacom konani neboli zistené.
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So zretel'om na zalovanymi 1/, 2/ tvrdeny dovod dovolania sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi vadou
uvedenou V ustanoveni § 237 pism. d) O.s.p. ato v tom smere, Ze v tej istej veci sa uz prv

rozhodlo vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 6 C 46/2008.

V zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Zavaznost' anezmenitelnost’ rozhodnutia spdsobuju tzv. prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci ( impedimentum rei iudicatae), to znamena, ze o tej istej veci, 0 ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opét. Vyklad pojmu ,,ta ista vec* je pomerne
jednotny vtom zmysle, Ze musi ist' o tych istych ucastnikov a ten isty predmet konania (to
znamena, ide O totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi
ucastnikmi konania — nie je pritom rozhodujuce, ¢i povodni Gcastnici vystupuju vV pdvodnych
procesnych postaveniach). Rozsudok zamietajuci Zzalobu je prekazkou pravoplatne

rozhodnutej veci len v rozsahu rozhodnutia o predmetu sporu (V 9/1986).

V predmetnej veci sa zalobca domdhal urcenia svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, a to titulom darovacej zmluvy. V konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas
pod sp.zn. 6 C 46/2008 sa zalobca domahal sice voci totoznym ucastnikom konania, avsak
Z in¢ho pravneho titulu urCenia, ze darovacia zmluva je platna, kedy sud spravne zalobu
zamietol pre nedostatok naliehavého zaujmu na takomto ur¢eni. Z uvedeného je zrejmé, ze
chyba spolo¢ny predmet konania, ako aj rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje

pravo totoznych ucastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho stidu

nebolo zatazené vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., ako nespravne namietal dovolatel’.

Podl’a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V danej veci ide

0 potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sidu a preto dovolanie nie je pripustné.



7 5 Cdo 31/2011

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci. O takyto pripad sa v prejednavanej veci nejedna z dovodu, Ze vec bola dovolacim
suidom zruSena z dovodu porusenia procesnych predpisov a odvolaci sud sa uz v d’alSom

konani takéhoto procesného poruSenia nedopustil.

Napokon v zmysle § 238 ods. 3 0O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhl'adom na odvolacim sudom vymedzeny ramec pravnej otazky, boli dovolatel’ky
opravnené jeho rozhodnutie napadnat’ len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom
postudeni veci, ato prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na. rieSenie skutkovych otdzok dovolaci siid nie je opravneny; na ich

rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.).

Vzhl'adom na to sa dovolaci sid v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat’
skutkovymi otazkami, ale ani tymi pravnymi otdzkami, so zretelom na ktoré nebola

odvolacim stidom vyslovena pripustnost’ dovolania.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za tcelom posudenia
otazky, ¢i Zalobca ma v prejednavanej veci naliehavy pravny zédujem na urceni vlastnickeho
prava, ak v konani vySlo najavo, ze medzi¢asom po spornom prevode vlastnickeho prava
Z obdarovaného na darkynu, doslo k d’alSiemu prevodu, tento krat medzi darkynou (povodnou
zalovanou) a zalovanymi 1/ a 2/ ktym istym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
darovacej zmluvy. Odvolaci sid pritom zaujal to stanovisko, ze v danom pripade sa jednalo

0 absolutne neplatny pravny ukon, nakol’ko poévodne v konani vystupujiuca zalovana A. L.,
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rod. P., nebola riadnou vlastnickou prevadzanych nehnutel'nosti a pokial’ takto vystupovala,

tak len v désledku nespravneho uradného postupu prislusnej spravy katastra.

V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urCeni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tkony,
0 vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zédkona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je

na tom naliehavy pravny zdujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urcovacej zaloby v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt nalichavy. Pri skiimani existencie naliechavého pravneho
zdujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany préva zalobcu, ¢i sa fou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i
snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné¢ (d’alSie)
sidne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany Vv pripade, ak by
bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur¢enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolentt mozno povazovat’ urovaciu
zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického zivota, ale len k zbytocnému rozmnozovaniu
sporov; ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah Gcastnikov
sporu, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind zaloba (vid’ rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Z0 sudnej praxe

pod &. 40/1996).

Procesna povinnost preukdzat, ze v Case rozhodovania sidu je naliechavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto uréenia doméha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zdujem, musi na jednej strane
poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi Gcastnikmi
a k potrebe urcit sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, ze prave podanad zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstraniuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho

usporiadanie).
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V predmetnej veci mozno prisvedCit’ zaveru sidov nizsich stupniov v tom, ze zalobca
mal a tiez osvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva. Zapisy vlastnictva
nehnutelnosti Vv katastri nehnutel'nosti sa vykonéavaji na zdklade listiny, ktora nepochybne
preukazuje vlastnicke pravo. Urcovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktord méze
byt’ podkladom pre zapis zmeny vlastnictva v evidencii nehnutel'nosti a okrem toho Zalobca
moze nim preukazovat’ toto svoje pravo ina iné¢ ucely. Vzhladom na skutkové okolnosti
stidenej veci zalobca sa tymto vhodne zvolenym procesnym prostriedkom domahal napravy
stavu, za situdcie, kedy za povodne zalovanu vstipili do konania ako jej pravne nastupkyne
zalované 1/, 2/, ktoré sucasne sa stali domnelymi vlastnickami,(zapis v katastri nehnutel'nosti)
na zaklade neplatného pravneho tikonu, ako spravne vyhodnotil odvolaci sud. Zalobca, ktory
bol toho nazoru, Ze nepreslo v dosledku jednostranného pravneho tkonu obdarovane;j,
bez dalSieho, k strate jeho vlastnickeho prava, na zéklade nespravneho postupu spravneho
organu, nemal inu procesnu moznost, ako sa domahat’ svojho vlastnickeho prava ur¢ovacou

Zalobou.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané Zalovanymi
1/, 2/ nebolo dévodné, a pravny zaver vysloveny odvolacim sidom v dovolanim pripustene;j
otazke bol spravny, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/, 2/
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym 1/, 2/, ktoré uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) Dovolaci sud
mu priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi
nizsich stupfiov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z 28. januara 2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ikon
pravnej sluzby urcil vo vyske 57 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky,
tj. 7,41 €, predstavuje spolu 64,42 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



