Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/177/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6117239367

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6117239367.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolett O. W., narodenti XX. N.
XXXX, byvajicu matky a zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Ceskoslovenskej armady 7, dieta rodi¢ov otca D.. G.
W., byvajiceho v E. X, E. XX/X, C. Z, zastupen¢ho JUDr. Pavlom TorfioSom, advokatom v
Bratislave, Tomasikova 50/D, a matky D.. O. W., byvajucej v Y. Y., C. X, zastipenej Advokatskou
kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna Strieborna 4,
ICO: 47 253 011, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 37 P 291/2017, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28.
novembra 2018 sp. zn. 15 CoP 43/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 28.
septembra 2018 ¢. k. 37 P 291/2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym 1. do¢asne upravil styk otca
s maloletym dietatom na kazdy parny tyzdenn v mesiaci v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a v
nedel'u od 11:00 hod. do 14:00 hod., II. urcil, Ze otec je opravneny v stanovené dni a hodiny maloletu
prevziat od matky pred bytom matky v mieste bydliska maloletej a maloleti matke odovzdat v
stanovené dni a hodiny pred bytom matky v mieste bydliska maloletej, III. ulozil matke maloletého
dietata povinnost’” maloletti na styk s otcom pripravit’ a styk otca s maloletou umoznit, IV. zaroven
urcil, Ze toto neodkladné opatrenie trva do préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37 P 291/2017. V odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“) a § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.) konStatoval, ze styk upraveny tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vzhl'adom na vsetky okolnosti konania toho ¢asu
zohl'adnuje pravo dietat’a aj pravo rodiCa na ich vzajomny kontakt a rozsah tohto styku je pre maloleté



dieta vyhovujuci, zodpoveda veku a potrebam diet'at’a a jeho aktudlnemu stavu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie matky maloletého diet'ata
uznesenim z 28. novembra 2018 sp. zn. 15 CoP 43/2018 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym I. docCasne upravil styk otca s maloletym
dietatom na kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 11:00
hod. do 14:00 hod., za pritomnosti matky maloletého dietat’a, II. uril, ze otec je opravneny v stanovené
dni a hodiny maloleti prevziat' od matky pred bytom matky v mieste bydliska maloletej a maloleti matke
odovzdat’ v stanovené dni a hodiny pred bytom matky v mieste bydliska maloletej, I11. ulozil matke
maloletého diet'ata povinnost’ maloletl na styk s otcom pripravit’ a styk otca s maloletou umoznit’, IV.
zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 37 P 291/2017. V oddévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na poruchu autistického spektra - Aspergerov syndrém maloletého dietata povazoval za
vhodné predovsetkym v zaujme maloletého diet'at’a upravit’ styk v pritomnosti matky.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odvodzoval od ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Ako dovolatel' uviedol, odvolanie matky
mu bolo dorucené spolu s prilohami az v ¢ase, ked’ uz odvolaci stid vo veci rozhodol, avSak este pred
tym, ako mu bolo doruc¢ené dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel dalej
namietal nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj jeho
nepresvedCivost, zmitoénost’ a nepreskimatelnost, a to ohladne dovodov, na zaklade ktorych
rozhodol. Podl'a ndzoru otca, diagnéza dietata nie je ddvodom na jeho styk s maloletym dietatom za
pritomnosti matky. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit.

4. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie otca ako ned6vodné
zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie otca ako nepripustné
odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as i€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.). Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skimal
moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca.

8. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

9. Podrla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces. To znamena, Ze preskimat’ existenciu tychto dovolacich dévodov je
mozné iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

10. Preto dovolaci sud skimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ C.s.p. a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f/
C.s.p. nie je dana.

11. Dovolaci sud zastava nézor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie (v rozsahu uvedenom v bode 2. tohto uznesenia
dovolacieho sudu), nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo
meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odbornu pravnicku literataru - Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situdcia mdze nastat’ predovSetkym v pripade nédvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods.
1 C.s.p. V prejednavanej veci ale o takyto pripad nejde, pretoze bolo vydané pocas trvania konania vo
veci samej (resp. v tomto konani), ktorého predmetom je uprava rodiCovskych prav a povinnosti
vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 37 P 291/2017. Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na
zaCatie konania) konci. Po nariadeni neodkladného opatrenia sice nemusi obligatérne nasledovat’ konanie
vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej prebiecha konanie vo veci samej o Gprave prav a povinnosti
rodi¢ov vo¢i maloletému diet'at’'u, resp. toto konanie vo veci samej bolo ukonéené rozhodnutim vo veci
samej, a to rozsudkom stdu prvej inStancie z 10. oktdbra 2019 ¢. k. 37 P 291/2017-728 v spojeni s
opravnym uznesenim z 18. maja 2020 ¢. k. 37 P 291/2017-865 a v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu z 30. aprila 2020 sp. zn. 11 CoP 5/2020. Zéaroven docCasnost’ a provizdrnost upravy pomerov
ucastnikov v prejednavanej veci vyplyva predovSetkym priamo zo znenia vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené a v ilom pouzitych vyrazov a pojmov, ked’ bolo nariadenim do¢asnej Gpravy styku
otca s maloletym dietatom zaroveil ur¢ené, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému dietat'u vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37 P 291/2017. Z vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia je preto dana jednozna¢na docCasnost’ tohto nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré je
limitované pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia v prebichajicom stidnom konani vo veci samej o
uprave prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému diet’at’u.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim otca nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, dovolanic podané otcom proti tomuto
rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. procesne pripustné. Z tohto dévodu dovolaci sud
dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. O naroku na nédhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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