Najvyssi sad 5S71/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne D. W. a. s., so sidlom K.,
proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13,
Banska Bystrica, 0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/11170-72791/2010/992517-
r z24. jina 2010, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach, ¢. k.

75/13904/2010-55 z 12. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv KoSiciach,

¢. k. 7S/13904/2010-55 z 12. novembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢.k.  7S/13904/2010-55
z 12. novembra 2010, zastavil podl'a 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) spoukazom na § 250a OSP konanie o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/223/11170-72791/2010/992517-r z 24. juna 2010, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5
zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.®)
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu KoSice IV. €. 698/230/21492/10/Pav
zo dna 17. marca 2010, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
€. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2008 v sume 165.176,19 eur.
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Svoje rozhodnutie krajsky sud oddévodnil tym, ze zalobkyna v stanovenej lehote
nepredlozila sidu plnomocenstvo pre advokata a predmetom tohto konania nie je konanie
taxativne vymenované v ustanoveni § 250a Cast vety za bodkociarkou OSP pre ktoré
sanevyzaduje obligatorne pravne zastipenie, sud v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim konanie zastavil.

Dodal, ze pod pravnickym vzdelanim v zmysle ustanovenia § 250a OSP je podla
ustalenej stidnej praxe potrebné rozumiet’ vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia dosiahnuté
na pravnickej fakulte vysokej Skoly. Pretoze predseda predstavenstva JUDr. M.Z. takéto
vysokoskolské vzdelanie nedosiahol, nemohol by za zalobkyiiu konat v sidnom konani

0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia v zdkonnej lehote odvolanie namietajuc,
ze splnila vsetky podmienky pre konanie na sude (zaplatenie poplatku a podanie Zaloby)
a doslo iba k administrativnej chybe, ato nedoru¢eniu plnej moci advokata, ktory uvedenu
pravnu vec zastupuje. Plnomocenstvo udelené JUDr. D.A., advokatovi so sidlom Z.
2 01.12.2010 pripojil k odvolaniu.

Ziadal preto, aby std vo veci d’alej konal.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne treba povazovat’ za dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,

ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
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ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude t¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Vzhl'adom na pokyn pre vyssiu sudnu uradni¢ku z 10.12.2010 (€. 1. 62) ako aj vratenu
dorucenku od zalovanej (€. 1. 58) najvyssi sud v prvom rade rie$il otazku vcasnosti podania

odvolania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
V tejto Casti (t. j. V piatej Casti OSP), sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej

Casti tohto zakona.

Podla § 48 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ak nie je mozné
dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo
Vinom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sidu znama, pisomnost
sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky sidu za dorucenu, a to aj vtedy,

ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Na fikciu doruéenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia staci, ze sud nepozna
inu adresu pravnickej osoby, zéasielka bola dorucovana na adresu, ktora je sidlom (miestom)
podnikania, ktoré mad oporu v platnom zdpise v prisluSnom, najmd obchodnom registri

a zasielka sa vratila ako nedorucena.

V danom pripade vSak prvii podmienku nemozno povazovat’ za splnenu, nakol’ko sud
prvého stupiia v konani komunikoval a dorucoval (i ked” nie celkom v sulade s OSP) vsetky
zéasielky JUDr. M.Z. ako predsedovi predstavenstva, preto ak mu napokon dorucil aj
napadnuté uznesenie o zastaveni konania a tento ho dia 25.11.2010 prevzal a odvolanie proti
nemu podal osobne na krajskom stde dna 09.12.2010, treba v zdujme zachovania prav

ucastnika konania povazovat’ toto odvolanie za podané vcas.

V druhom rade najvyssi std rieSil otazku nedostatku predlozenia plnomocenstva

zo strany zalobkyne.
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Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zaitho na sude kond; to neplati
Vo veciach, v ktorych je dand vecnd prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalobkyna k zalobe podanej dna
04.08.2010 splnomocnenie pre advokata nepripojila. Vyzvou z11.08.2010 vyzval sud
predsedu predstavenstva JUDr. M.Z. na predloZenie dokladu o jeho pravnickom vzdelani
v lehote 10 dni a zaroven ho poucil, ze v zmysle § 250a OSP musi byt zalobkyna zastipena
advokatom. Vyzvu JUDr. Z. prevzal dia 16.08.2010 a dna 27.08.2010 predlozil sudu diplom
2 09.12.1998 o ziskani titulu ,,JUDr.“ v Studijnom odbore bezpecnostné sluzby Akadémie
Policajného zboru v Bratislave a koépiu plnej moci udelenej advokatke JUDr. A.R. na
zastupovanie pri vykone danovej kontroly v dailovom konani. Na to sud vyzvou z 31.08.2010
vyzval JUDr. Z. na zaslanie pisomného plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi, resp.
advokatovi, ktory ho v predmetnej veci ma zastupovat. Tuto vyzvu JUDr. Z. prevzal dia
07.09.2010 a dia 21.09.2010 odoslal sidu oznamenie, Ze ho v konani bude zastupovat JUDr.
D.A., Z., plnomocenstvo vsak nepripojil, ato ani na d’alSie dve vyzvy stdu z 23.09.2010
a20.10.2010, ktoré prevzal 29.09.2010 a 25.10.2010 a na ktor¢ uz nereagoval, a to napriek
pouceniu zo Strany prvostupnového stdu vo vyzve z 20.10.2010, Zze nasledkom nepredlozenia

pozadovaného plnomocenstva bude zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP.

Osobitnost’ konania v sprdvnom sudnictve spociva 1Vtom, Ze ak ma ucastnik
V spravnom sudnictve postavenie zalobcu, musi byt zastipeny advokatom, pokial nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Povinné pravne zastipenie vyplyva z povahy spravneho sudnictva, ked’ze sa v nom
preskimava zédkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a rieia sa prevazne

pravne otazky.
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Nedostatok podmienky povinného pravneho zastipenia ako jednej z podmienok
konania je mozné odstranit tym, Ze si zalobca zvoli kvalifikovaného zastupcu
a plnomocenstvo dolozi k zalobe. Pokial' vSak zalobca v tomto smere zostane necinny,
a to napriek pouceniu zo strany sidu na mozné nasledky tejto necinnosti, sud konanie zastavi
(§ 250d ods. 3 OSP). Plnomocenstvo udelené advokatovi musi zalobcom vyslovne udelené

pre konanie pred sadom.

Zalobkyfa tato procesnii podmienku nesplnila, ked’ na dve vyzvy stdu nereagovala,

a to ani na vyzvu, ktora obsahovala pou¢enie o moznosti zastavenia konania.

Ani plnomocenstvo pripojené k odvolaniu udelené¢ dna 01.12.2010 advokatovi
JUDr. D.A., Z., aby JUDr. M. Z. zastupoval vo vsetkych pravnych veciach, aby za neho robil
vSetky pravne ukony, prijimal doporucené pisomnosti, podaval ndvrhy a ziadosti, uzatvaral
zmiery, uplatioval naroky, podaval opravné prostriedky vzdaval sa ich a zastupoval JUDr.
M.Z. vo vsetkych obéianskopravnych zaleZitostiach tykajucich sa D.W. a. s., K., nespliiia
vSetky podstatné nalezitosti procesného plnomocentva v zmysle § 24, § 25 a § 28 OSP, ked’Ze
nejde o plnomocenstvo udelené pre konkrétne stidne konanie a nevyplyva z neho, ¢i JUDr.
D.A. toto plnomocenstvo prijima. Okrem toho v zozname advokatov Slovenskej advokatske;j
komory sa advokat JUDr. D.A., so sidlom Z., nenachadza, nachadza sa v iom advokat JUDr.

D.A., so sidlom K.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ zastavil konanie v danej veci pre nesplnenie
podmienok konania z dévodu, Ze Zzalobkytia napriek viacerym vyzvam sudu neodstranila vadu
zaloby spocivajucu V nedolozeni plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v sidnom

konani vo veci preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného.

Skumajuc, ¢i tymto postupom krajského siidu nemohla byt Zalobkyni odnata moznost’
domahat’ sa na stide ochrany svojich prav v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
najvyss$i sud poukazuje na to, ze kazdy demokraticky Stat ochranu subjektivnych prav
len pontika, ale nevnucuje a Ze ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili

a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mdézu stracat’ svoje prava majetkove,
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osobné, satisfakéné a pod. To plne plati aj pri uplatiovani zakonnych procesnych prav,
atoispoukazom na ustanovenic § 6 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.
Zalobkyna, resp. predseda jej predstavenstva v konani pred siidom nijako nevysvetlil, pre¢o
bol na vyzvy sudu neinny aVvcom spocivala nim tvrdena ,administrativna chyba“
nepredlozenia plnej moci pre advokata véas, t. j. vV lehote stanovenej prvostupnovym stadom.
Takto zo strany sudu oboch stupfiov nebolo ani mozné posudit, ¢i k zmeskaniu lehoty
na predlozenie plnej moci doslo z ospravedlnitelnych dovodov. Neusla pritom pozornosti
najvyssieho stidu ani skutocnost’, ze napriek tvrdeniu v odvolani zalobkyna sudny poplatok
za zalobu 66 eur, ktory poplatok je splatny podanim zaloby a nie na vyzvu sudu (§ 5 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
Vv zneni neskorSich predpisov a Polozka 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov ako

prilohy k tomuto zdkonu), doteraz nezaplatila.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
stidu v Kosiciach podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a 224 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, kedZe Zalobkyni vzhl'adom na netspech
V konani pravo na nahradu trov konania nevzniklo a zalovanému pravo na nahradu trov
konania neprislicha zo zékona.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezadkova



