Najvyssi sud 2 Obo 41/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Sslovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. J. M., S., spravca
konkurznej podstaty upadcu A., a. s., T., ICO: X, proti zalovanému 1/ F. N. M. S. R., D.,
ICO: X. azalovanému 2/ 1. T. - S., d. d. s, a. s., T., ICO: X, pravne zast. JUDr. J. O,
advokatom, G.. L., k. s., C. S. B., M., ICO: X., o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
na odvolanie Zzalovaného v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
1. oktobra 2009, ¢. k. 56 Cb 80/1997-187 v zneni opravného uznesenia zo dna 5. marca 2010,
¢. k. 56 Cb 80/1997-196, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v Bratislave zo dna
1. oktobra 2009, ¢. k. 56 Cb 80/1997-187 v zneni opravného uznesenia zo dna 5. marca 2010,
¢. k. 56 Cb 80/1997-196 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze
Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému v 2. rade na tcet jeho pravneho zastupcu 44,1 €
nahrady trov prvostupiiového konania.

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Vv opravenom zneni Krajsky sud v Bratislave konanie zastavil
a ziadnemu zuCastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania. V odévodneni
napadnutého uznesenia sud uviedol, ze zalobca A., a. S., so sidlom v T. si zalobou, doslou dna
04. 11. 1997, uplatnil pravo na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode 51% akcii obchodnej
spolocnosti S. L. K. T. a. s., ktorti uzatvorili Zalovani. V priebehu konania Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 23. 10. 2003 ¢. k. 28 K/218/2002-625 vyhléasil
na Zalobcu A., a. s., konkurz. Pred zacatim pojednavania vo veci samej Zalobca zobral Zalobu
Vv celom rozsahu spédt. Dovodom spét'vzatia zaloby bola skutocnost, Ze Zalobca sa dostal

do konkurzu a tym odpadol nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy
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0 prevode 5% akcii S. L. K. T. a. s. a tieZ na nazor uvedeny v liste Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, zalozeny v stidnom spise. Std preto podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p.
konanie zastavil. Vyrok o ndhrade trov konania sa zaklad4d na ust. § 146 ods. 1 pism. c/
O. s. p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania S prihliadnutim

na dovody spit'vzatia.

Proti uzneseniu, v casti jeho vyroku o trovach konania, podal odvolanie zalovany
Vv 2. rade a ziadal jeho zmenu tak, ze sud zaviaze zalobcu nahradit’ zalovanému v 2. rade trovy
konania v celkovej vyske 143,64 Eur. Odvolatel’ ma za to, ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania mal sud postupovat’ podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O. S. p. a priznat’ zalovanému
v 2. rade pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli. Uviedol, Ze k zastaveniu
predmetného konania doslo vylu¢ne v doésledku procesného ukonu zalobcu, pricom ziaden
zo zalovanych na tento jeho ukon nedal dévod. Zalobca tak podla odvolatela procesne
zavinil, Ze toto stdne konanie muselo byt zastavené. Sud mal preto o trovach konania
rozhodnut’ v zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze je v tomto
pripade nerozhodné, Ze po zacati konania v tejto veci bol na zalobcu vyhlaseny konkurz.
Rozhodnutie sidu v €asti o trovach konania, preto podla odvolatel'a vychadza z nespravneho

pravneho postudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v napadnutej ¢asti vyroku o trovach
konania podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach dévodov odvolania a bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovaného v 2/ rade je Ciasto¢ne

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je nahrada trov prvostupiiového konania, o ktorych
trovach sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. tak, Ze ziadnemu

zZ ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu A., a.
S., so sidlom v T. si Zalobou uplatnil pravo na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode 51%
akcii obchodnej spoloc¢nosti S. L. K. T. a. s., ktorti uzatvorili zalovani. Pred zacatim

pojednavania vo veci samej dita 01. 10. 2009 zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét’.
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Vzhl'adom na spét'vzatie navrhu s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O. s. p. sud prvého

stupnia konanie zastavil.

Nahrada trov konania je ovladana zasadou tspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O. s. p.),

ktord je doplnend zasadou zavinenia.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Z tejto vSeobecnej zasady

existuju dve vynimky.

Prvou vynimkou je, ze ak niektory z ucastnikov zavinil, ze sa konanie muselo zastavit’,
je povinny uhradit’ jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta O. S. p.). Stdna prax vyslovila nazor, ze
ak navrhovatel’ vezme nadvrh spit’ a nejde o pripad podl'a § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.,

z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania.

Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu (zalovaného) vzal spét’ navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny hradit’ trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta
O.s.p.).

V danom pripade zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spit. Z procesného hl'adiska
teda zalobca zavinil zastavenie konania, ked’ze neslo o pripad podla ust. § 146 ods. 2 druha
veta O. s. p.,, a preto mu vznikla povinnost' hradit’ Gcelne vynalozené trovy konania

zalovaného v 2. rade.

Pokial’ sud prvého stupiia pri rozhodnuti o trovach konania aplikoval ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., zuvedenych dovodov vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho

posudenia a odvolanie Zalovaného v 2/ rade, podané z tohto dévodu, je tak opodstatnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského stdu v Bratislave
V opravenom zneni V napadnutej Casti vyroku o trovach konania podla § 220 O. s. p. zmenil
tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit’ zalovanému v 2/ rade Uc¢elne vynalozené trovy
prvostupiiového konania za 2 tkony pravnej sluzby po 6,64 € (prevzatie a priprava veci,

vypracovanie vyjadrenia vo veci samej zo diia 22. 11. 2001) a 2x pausalna nahrada po 3,32 €
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podl'a ust. § 13 ods. 6, § 16 ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 19 ods. 3 vyhl. ¢. 240/1990 Zb. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, d’alej za 4 tkonu pravnej sluzby
v sume 13,37 € (0Cast’ na pojednavani dna 01. 10. 2009) a 1x pauSalna nahrada po 6,95 €
a DPH 3,86 € podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 5 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,

t. j. celkom trovy prvostupniového konania 44,1 €.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 142 ods. 2 vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



