Najvyssi suad 4 Tdo 39/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2013 v trestnej veci obvineného R. M.
pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazidy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zédk.,
S poukazanim na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak., v konani
vedenom Okresnym sidom Kosice I pod sp. zn. 5T 15/2011, o dovolani, obvineného
podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K., proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach
z 23. maja 2012, sp. zn. 4 To 17/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KosSice I ¢. k. 5T 15/2011, zo dha 21. novembra 2011 bol
obvineny R. M. uznany za vinného z 0bzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podl'a § 145 ods. 1,

ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1 Tr. zak., Ze

dna 18. augusta 2010 v ¢ase medzi 20.30 hod. az 23.24 hod. v lesoparku pri vodojeme
nad sidliskom D. v K., v timysle usmrtit’, fyzicky napadol svoju priatel’ku M. M., nar. X., ato
tym spdsobom, Ze blizsie nezistenym nozom o dizke &epele od 14 do 20 cm ju silou mensej
az velkej intenzity celkovo 14-krat bodol a minimalne 36-krat porezal na viacerych miestach
tela, hlavne na hlave, krku, trupe a na hornych konéatinach, z toho 7-krat bodny utok viedol
velkou razanciou na hrudnik a chrbiat menovanej, s prienikom noza do telovych dutin
a poranenim vnutornych orgénov, najmé obidvoch pl'tic, pecene, zalidka a pravej oblicky,
pricom jej tak spdsobil pocetné krvacajiice rany a nasledne tato ponechal na uvedenom

mieste, kde doslo k jej smrti v désledku vykrvacania,
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za to mu okresny sud ulozil:

Podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani

23 (dvadsat'tri) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. pre vykon trestu ho zaradil do ustavu

S maximalnym stupilom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sid mu ulozil i ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Na podklade odvolania obvinen¢ho R. M. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym
rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. prvostupnovy rozsudok zrusil

vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného R. M. podla § 145 ods. 2
Tr. zak. § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva)
rokov, pre vykon trestu ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon

trestu s maximalnym stupnom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu podal dovolanie

obvineny R. M. s tym, ze je nevinny, V konani boli porusené jeho prava na obhajobu, proces

bol zmanipulovany a dokonca zlyhal aj jeho obhajca, ktory bol pod tlakom predsedu senatu.
Ovplyviiovany bol aj vySetrovatel’, ktory sa poznal so vSetkymi policajtmi vo veci ¢innymi.

Doméhal sa zruSenia rozsudku s tym, aby bol vo veci oslobodeny.

Prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K. podal ,doplnenie dovolania® s tym,
ze citovanym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zékon v ust.
§ 119 ods. 2 Tr. por., pretoze napadnutym rozhodnutim bolo zadsadnym spoésobom porusené
pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom, ¢im bol naplneny dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/

Tr. por.

V podstate poukazal na to, ze rozhodnutie sa V prevaznej miere opiera 0 vysluchy

svedkov — prislusnikov policie, ktori mali obvineného predviest dna 20. augusta 2010
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na vysluch ako svedka a vytazovat na Urade justi¢nej a kriminalnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach. Ide o nezdkonne ziskany dokaz a takéto vysluchy
st v konani absolttne nepouzitel'né. V dosledku dokaznej nadze po viac ako troch mesiacoch
po vzneseni obvinenia sa objavili vypovede svedkov, ktoré priamo vykonavali zaistovacie
ukony v tejto trestnej veci. Podl'a dovolatel'a je nepripustné, aby policajt, ktory vykonaval
ukony trestného konania, vtomto konani vystupoval nasledne v pozicii svedka. Toto
akceptovat’ nemozno, pretoze by to znamenalo bezprecedentny zasah do prava na obhajobu

a prava na spravodlivé sudne konanie.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, ze pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4To 17/2012, zo dna 23. maja 2012,
ako aj v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 119 Tr. por., pripadne aj v d’alSich jeho ustanoveniach, a to vV neprospech obvinen¢ho R. M.
aaby prikazal Krajskému sadu v KoSiciach, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal

a rozhodol.

Prokurator sa sndzorom obvineného v podanom dovolani nestotoznil. Podobne
neakceptuje ani tvrdenia obhajcu uvedené v doplneni dovolania. Trva na tom, ze uvedené
namietky odsudeného nespadaju pod dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Trestného poriadku. Vysluchy prislusnikov Policajného zboru ako svedkov v konani
pred sidom boli vykonané zakonnym sposobom, po zbaveni mlcanlivosti, po riadnom

pouceni, pri€om bolo zachované pravo obhajoby na vysluch uvedenych svedkov.

Poskodeny M. M. sa k dovolaniu obvineného nevyjadril, i ked’ mu toto pravo bolo

Vv medziach zakona poskytnuté.

Po tomto postupe bolo dovolanie obvineného predlozené NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
su¢asne spia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti

(§ 374 Tr. por.).
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Dovolaci sud zasadne konStatuje, ze prax dosledne vychadza zo zésady, Ze trestné
konanie je zalozené na principe dvojinStancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tychto
dovolacich dovodov nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné
prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia ajeho skutkové zavery moze dopinat), alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimavaniu rozhodnuti

sudu druhého stupna.

Dovolanie ma byt’ len skuto¢ne vynimocnym prielomom do inStititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt’ nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania st — V porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani — podstatne uZzsie.
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podl'a obvineného naplnenie dovolacieho

dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., je nutné podotknut, ze dévodom

pre _podanie dovolania je, Ze zasadnym spOsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

Pod pojmom zésadné porusenie prava na obhajobu treba rozumiet’ to, Zze v konani boli najma
poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania je splnena vtedy,
ak obvineny pre urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu, napriek tomu, ze ho mal mat,
ak organy Cinné v trestnom konani alebo siid v tomto Case aj skuto¢ne vykonavali ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vzdaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim

napadnuté.

Najvyssi sud zistil, ze obvineny mal okrem prvotnych vypovedi svedkyne H. na ¢.I.
49-50 z 19. augusta 2010, svedkov vypocutych 20. augusta 2010 - Z. na &.1. 56-57, R. P. &.I.
63-65, C. ¢.I. 103, G. &.1. 69-73, B. &.I. 64-65 a 84-88, V. G. ¢&.I. 109, M. ¢&.l. 115-117, M. &.l.
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122-124, a napokon svedkov vypocutych 21. augusta 2010, ato L. G. ¢.I. 130-131, M. ¢.l.
139-141 aR. ¢.l. 153-155, pri ktorych boli vykonané vysluchy v rozpore sust. § 37 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pocas celého trestného stihania permanentne zabezpeCené pravo
na obhajobu, ktord bola vykonavana v sulade s prisluSnymi predpismi o povinnostiach

advokatov v trestnom konani. lde o dokazy. ktoré sa vSak nestali podkladom pre rozhodnutie

vo veci, ¢o vyplyva z oddévodnenia rozsudku sudu prvého stupna, kde uviedol, ze na také

dokazy z dovodu nedostatku kontradiktornosti neprihliadol.

Prvostupiiovy sud prihliadal len na vypovede vyssie oznacenych svedkov vykonané
za pritomnosti bud’ ustanoveného obhajcu alebo splnomocnenych obhajcov, pripadne v jeho
nepritomnosti, ale riadne upovedomeného o ukone. Ide tu 0 vykonavané vysluchy svedkov

Vv pripravnom konani v ¢ase od 10. oktobra 2010 do 28. januara 2011.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por.

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Ked’Zze dovolanie napisané obvinenym tuto podmienku neplni, dovolaci sud jeho
»dovolanie* nepreskimaval. Navyse neuviedol Ziaden dovolaci dovod tak, ako to vyplyva
z § 385 ods. 1 Tr. por., podla ktorého dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o dovolanie oznacené ako ,,doplnenie dovolania“ podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. M. K., viiom sa sice uvadzaju dovolacie dovody § 371 ods. 1 pism. c/
apism. g/ Tr. por., avSak v posudzovanom pripade tieto neboli naplnené. Navyse
nezodpoveda skuto¢nosti tvrdenie dovolatel'a, ze ,,rozhodnutie sa v prevaznej miere opiera

0 vysluchy svedkov, prislusnikov policie®.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym sposobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom.
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Z obsahu dovolania mozno zistit’, ze dovolatel' vyvodzuje naplnenie tychto dovolacich

dévodov z poruSenia § 119 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze sluzit’ vSetko, co moze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla
osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami su najmid vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
oznamenie, informacie ziskané pouzitim informa¢no — technickych prostriedkov alebo

prostriedkov operativno — patracej ¢innosti.

Zo spisu dovolaci sad zistil, ze organy pripravného konania postupovali v zmysle
vysSie citovaného zakonného ustanovenia az na vynimky, ktoré spravne sud pri rozhodovani
nebral do uvahy. Prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani vykonaval dokazy v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku 0 dokazovani v §tadiu stdneho konania. Takto
nazhromazdené dokazy aj spravne vyhodnotil a dospel k spolahlivému zaveru, ze skutok
sa stal, a ze ho spachal obzalovany, ktory bol v ¢ase spachania skutku trestne zodpovednou
osobou. Motivom spachania zalovaného obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy bola v danom
pripade v prvom rade odplata za neveru. MoZzno vSak uzavriet, ze druhotnym motivom
konania obzalovaného bola odplata za to, Ze v minulosti obvineny vykonaval trest odnatia
slobody na zaklade rozhodnutia sudu, kde v inej trestnej veci bola poSkodenou stranou taktiez

prave M. M..

Okrem tuvah dovolacieho sudu a vyjadreni svedkov k spravaniu sa obvineného treba
poukazat' aj na znalecké posudky, ktoré objektivnym spdsobom dotvaraju obraz o 0sobe
pachatela. Z nich zavery sudnoznaleckého posudku z odboru psycholdgia svedcia o tom,
ze uroven intelektovych a pamédtovych schopnosti R. M. je subnormna. Osobnost je
jednoducho Struktirovand s dominantnym zastupenim psychopatickych ¢ft. Primarnym
motivom jeho spravania bola egoistickd motivacna orientacia, pokles frustracnej tolerancie
a nedostato¢né zohl'adnenie dosledkov na inych I'udi, sekundarnym motivom bola s najvacsou
pravdepodobnost'ou potreba okamzitého uspokojenia vlastnych potrieb spolu so zniZzenou
frustracnou toleranciou a zistenym sklonom k zbrklym reakciam. Okrem toho je pritomny

sklon k fabulaciam a konfabulaciam, ¢o sved¢i pre sklon k 1Zivosti.
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Zo sudnoznaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva zaver, ze obvineny netrpi
dusevnou chorobou, av$ak bola zistena disocialna porucha osobnosti. Dalsi psychiatricky
znalecky posudok so zameranim na drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuolégiu uzatvara,
ze jeho sexudlne spravanie nesie znamky agresivneho sexudlneho spravania so zndmkami
preferovania dominantného postavenia muza a vzruSenia s ponizovania zeny. Trpi sexualnou
uchylkou - sexudlnou agresivitou. Niektoré jeho sexudlne aktivity maji znamky sadistickych

preferencii.

Ako je uz vysSie uvedené, z dovolania vyplyva, Ze obvineny namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie sa v prevaznej miere opiera o vysluchy svedkov - prislu$nikov Policajného zboru,
ktori mali predviest obvineného na vysluch ako svedka a vytazovat ho. K tejto dovolacej
namietke nNajvyss$i sid poznamenava, Ze prvotné priznanie sa obvineného sluzilo iba
ako podklad pre vznesenie obvinenia. Pokial' je typickym nenahraditelnym dokaznym
prostriedkom aj vypoved svedka a svedkovia S. L. aJ. R. boli ako svedkovia vypoduti
za splnenia vSetkych zdkonnych podmienok, nemozno takto ziskané dokazy povazovat
za nepripustné. To isté plati aj o vysluchoch d’al§ich svedkov z radov policie - M. H., L. T.,
I. M., Ing. J. F. a vySetrovatel'a R. B.. Uz vobec nie je ziadnym pochybenim vySetrovatela,

ze vypocuval tychto svedkov v neskorSom stadiu vysetrovania.

Dovolaci sud zistil, prvostupiiovy a ani odvolaci sud vobec s ohladom na vykonané

ddokazy na tieto vysluchy policajtov nemuseli ani prihliadat’. Prvostupiiovy sud, ako je zrejmé,

ani rozhodnutie o vine obvineného o tieto dokazy ani neoprel. Tymto je dani aj odpoved

aj na tzv. pouzitie ako dokazu neformélneho rozhovoru pred vznesenim obvinenia policajta

s podozrivou osobou.

Preukazané je vsak to, ze sud prvého stupia oprel svoj zaver o vine o rad nepriamych
dokazov, ktoré aj podl'a oddévodnenia odvolacieho siidu tvoria sustavu - harmonicky celok,
ktorého jednotlivé Casti st navzajom v stlade, vzajomne sa potvrdzuji a dopinaji. Toto je ta
ucelena ,retaz”“ nepriamych dokazov, ktora vedie k jednoznaénému zéaveru, ze obvineny
R. M. bol spravne uznany za vinného podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 127 ods. 1 Tr. zak., pretoZze in¢ho umyselne usmrtil
a spachal taky ¢in na chranenej osobe - diet’ati. Obvineny bezpochyby vedel v Case spachania

¢inu o skutoc¢nosti, aky vek dosahovala poskodena M. M. v ¢ase smrti.
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Ked’Ze najvyssi sud na neverejnom zasadnuti zistil, Ze nebol naplneny ani jeden
z dovodov dovolania uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr. Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



