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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MIRKOM s.r.o0., naposledy so sidlom
Trzniéné namestie 4810, Komérno, ICO: 44 886 764, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria BANOS
& KOSUTOVA s.r.o., Hlavna 979/23, Galanta, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢&.
100156926/2019 zo dna 14.01.2019, o kasaCnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 26S/14/2019-161 zo dia 30.01.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100156926/2019 zo dna 14.01.2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Dafiového tradu Nitra &. 101911361/2018 zo dia 26.09.2018. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*) v zadkonnej lehote kasa¢nu staznost’
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, ktorou sa doméahal zruSenia napadnutého rozsudku a
vratenia veci krajskému sudu na d’al$ie konanie. Suc¢asne pozadoval nahradu rov konania.

3. V predkladacej sprave spravny sud uviedol, ze stazovatel dna 09.07.2020 zanikol vymazom z
obchodného registra bez pravneho nastupcu.

4. Podla § 25 SSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym stidom
primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ti¢el spravneho sudnictva.



5. Podla § 35 ods. 1 SSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zékon priznava.

6. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

7. Podla § 99 pism. b/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

8. Podl'a § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasa¢nom sude sa primerane pouziji ustanovenia druhej casti
tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 64 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ak strana zanikne
pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej
pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

10. Kasa¢ny sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola doruc¢ena Krajskému
sudu v Nitre prostrednictvom pravneho zastupcu st'azovatela dia 06.05.2020. Lustraciou staZzovatela v
obchodnom registri bolo zistené, ze uznesenim Okresného stidu Nitra ¢.k. 23CbR/13/2019-164 zo dina
11.05.2020, ktoré nadobudlo préavoplatnost diia 09.06.2020 bola zruSend obchodna spolo¢nost’
MIRKOM s.r.0. bez likvidacie a vymazana diiom 09.07.2020.

11. Tymto diiom stratil staZzovatel’ pravnu subjektivitu a tym aj procesnu subjektivitu (§ 35 ods. 1 SSP).
12. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ zanikol ako pravnicka osoba bez pravneho nastupcu,
priCom sa tak stalo na zaklade rozhodnutia registrového sudu o vymaze tejto spolo¢nosti z obchodného
registra (§ 68 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik).

13. Nedostatok procesnej subjektivity, ked’ stazovatel zanikol bez pravneho nastupcu, je
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, ktorého nésledkom je zastavenie kasa¢ného
konania podla § 99 pism. b/ SSP s odkazom na § 64 CSP.

14. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 4 SSP a § 170 pism. b/ SSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov kasaéného konania nema

pravo na néhradu trov konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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