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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TATRA ESTATE a. s., so sidlom Mickiewiczova €.
2, Bratislava, ICO: 00 168 653, zastipeny JUDr. Tomasom Plankom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie Namestie Slobody ¢. 10, Bratislava, proti zalovanej KoSickd rimskokatolicka Metropolitna
kapitula KoSice, so sidlom Rooseveltova ¢. 14, KoSice, ICO: 31 968 694, zastipena Advokatskou
kancelariou Voj¢ik & Partners, s. r. 0. so sidlom Razusova ¢. 28, KoSice, v mene ktorej kona JUDr. Leo
Voj¢ik, advokat, o urCenie vlastnictva na zaklade vydrzania, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 36 C 133/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. novembra
2014 sp. zn. 2 Co 596/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 19. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 596/2013 zru $ u j e a vec
vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. novembra 2007 ¢. k. 16 C
1303/2001-253 uréil, ze vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie F. - Dom mestiansky supisného ¢. XXX, nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXX o vymere 513
m2 - zastavané plochy a nadvoria (dalej aj ,,predmetné nehnutelnosti), je Zalobca. Dalej zaviazal
zalovaného zaplatit’ trovy konania v celkovej vyske 324 482,- Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu v
lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku a vyslovil, Ze Zalovana nema pravo na nahradu
trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo bolo potrebné zosuladit' fakticky stav k
nehnutelnostiam so stavom pravnym. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenie, Ze pravny predchodca
zalobcu (d’alej len ,,zalobca®) sa ujal drzby spornych nehnutelnosti na zéklade sposobilého pravneho
titulu (kipnej zmluvy uzavretej 19. marca 1976 medzi predavajicim Rimskokatolickym biskupskym
uradom v KoSiciach, za ktory konal kapitulny vikar Y. a kupujucim pravnym predchodcom Zalobcu,
neplatnost’ ktorej bola ur¢ena rozsudkom OS Bratislava II z 8. oktobra 2001 ¢. k.18 C 149/1996-76 v
spojeni s rozsudkom KS v Bratislave z 19. juna 2003 sp. zn. 17 Co 591/2001) a Ze pri vstupe do drzby a
aj pocas celej vydrzacej doby (od roku 1976 do roku 1994) bol dobromyselny, ze mu vec patri.
Vypoved Y., byvalého kapitulného vikara, povazoval za vyvrateni, kedZe nedal najavo svoju



nekompetentnost’ konat’ za predavajuceho, neupozornil na nedostatok pravnej subjektivity a v Case
uzatvarania kipnej zmluvy sa spréval voc¢i zalobcovi ako osoba opréavnend kupnu zmluvu v mene
predavajuceho uzavriet. Zohladnil aj skuto¢nost’, ze s uzavretim zmluvy prejavilo sthlas Ministerstva
kultary SSR a zmluvu aj v zmysle § 10 zak. ¢. 218/1949 Zb. schvalilo. Uvedené skuto¢nosti svedcia o
tom, Ze zalobca v Case uzatvarania kupnej zmluvy nemal pochybnosti, Ze biskupsky urad je na strane
predavajuceho opravnenou osobou k uzavretiu zmluvy. Nemozno mu preto vycitat nedostatok
opatrnosti pri overovani, ¢i kapitulny vikar Y. bol skuto¢ne opradvnenym zastupcom predavajuceho,
resp. ¢i predavajuci je osobou s pravnou subjektivitou, ktoré skutocnosti v tom Case neboli zistiteIné ani
z verejnosti pristupnych registrov alebo priamo zo zdkona. Vychadzajuc z tychto tivah dospel k zaveru,
ze Zalobca uzival predmetné nehnutelnosti od 19. marca 1976 do 1. januara 1992 (do roku 1994) ako
opravneny drzitel. Splnil tak zakonom stanovené podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, podla
ktorych drzba musi byt opravnend a musi byt nepretrzitd pocas celej zdkonom ustanovenej doby.
Ked'ze pravny predchodca Zzalobcu pozival ochranu opravneného drzitela v zmysle § 132a ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni platnom do 31. decembra 1991 a pravna Uprava novely
OZ vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb. diiom nadobudnutia G¢innosti, t. j. diiom 1. janudra 1992,
umoznila aj pravnickym osobam nadobudnit’ vlastnictvo k veciam vydrzanim, dospel k zaveru, ze
zalobca dilom 1. janudra 1992 nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle § 134
ods. 1 OZ.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. oktobra 2009 ¢. k. 3 Co 60/2008-
322 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. januara 2010 ¢. k. 3 Co 60/2008-349 zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol a ulozil povinnost’ Zalobcovi nahradit’ zalovanej trovy konania vo
vyske 6 406,12 € (opravena vysSka sumy opravnym uznesenim namiesto nespravne uvedenej sumy v
rozsudku 6 604,12 €) na ucet pravneho zastupcu zalovanej v Ilehote péatnastich dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sid po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze pravne
posudenie veci a zavery sudu prvej inStancie o skutkovom stave nie s spravne v otazke existencie
pravneho titulu vstupu do drzby ako zdkladnej podmienky pre splnenie predpokladov existencie
vydrzania predmetnych nehnutelnosti. Podla ndzoru odvolacieho sudu podnet na vstup do drzby nedala
zalovand, rovnako tak samotnd otazka vlastnictva prevadzanej nehnutelnosti bola z listu vlastnictva
nepochybna, pricom uz v kupnej zmluve, ktoru pripravoval kupujuci, je ako predavajici uvedeny iny
subjekt, ¢o davalo dovod na zaver, ze zalobca nebol dobromyselny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
si potom odvolaci sud vyvodil, Ze zo strany Zalobcu i§lo len o detenciu, ktora nepostacuje na vydrzanie.
Dalej uviedol, Ze nemdze ist o ospravedhitelny omyl, ked’ze zalobca mohol zistit, e kapitulny vikar
nebol poverenym subjektom k zastupovaniu vlastnika, nevyziadal si ani jeho poverenic na uzavretie
predmetného tikonu, pricom sa v tomto smere aj spolichal na vyjadrenie pracovnika Statneho aparatu,
ktory predmetny ukon patriaci do pdsobnosti ministerstva schvaloval. Vychadzajuc z vypovede Y. S.

zohl'adnil aj dobu, v ktorej sa zmluva uzatvarala, ked’ze cirkev v danom ¢ase bola utla¢and a ¢innost’
Rimskokatolickej metropolitnej kapituly v KoSiciach bola utlmena a jednotlivi kanonici, ktori vystupovali
ako Statutarni zastupcovia, boli rozptyleni, ¢o muselo byt zndme aj kupujicemu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 31. maja 2011 sp. zn. 6 Cdo
66/2010 predmetny rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim zru$il a vec tomuto
sudu vratil na dalSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zruSené rozhodnutie
obsahuje vadu takej povahy, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’Ze svoje pravne
zavery zalozil na skutkovom zisteni ako vysledku hodnotenia dokazov, ktoré nezodpovedalo skutkovym
zaverom vyslovenymi v danej veci. V tomto smere upozornil na to, ze odvolaci sud opomenul vypoved
svedka Y. S. hodnotit’ v spojitosti s inymi dokazmi, ktoré boli v konani vykonané. V kontexte uvedené¢ho
bolo podla jeho ndzoru potrebné zhodnotit’” predmetna vypoved s konkrétnym postojom svedka a jeho
faktickou cinnost'ou, ktorti vykonaval pred uzavretim zmluvy a v priebehu jej uzavretia, z dokazov
ktorych vyplyva, ze jeho konanie nesved¢ilo o tom, Ze by sa spraval voci zalobcovi ako osoba konajiica
za biskupsky urad, ktora nie je opravnena zmluvu uzavriet, resp. ze by zalobcu, pripadne ministerstvo
na tento fakt upozornioval. Odvolaci stid nevysvetlil, z akych dovodov neprihliadol na pisomné zdznamy
z vypovedi E. a E. a v pripade, ak ich povazoval za pochybné, mal pristipit’ k vysluchu tychto osdb. V
suvislosti s pravnym posudenim dovolaci sud poukazal na ti skuto¢nost’, ze z nepresne uvedeného



oznaCenia predavajiceho v kapnej zmluve, nie je mozné automaticky vyvodit’ nedobromyselnost’
zalobcu pri vstupe do drzby. V predmetnom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, zZe z obsahu spisu je
zrejmé, ze zalobca sa v Case pravneho ukonu domnieval, Ze Rimskokatolicky biskupsky trad v
Kosiciach, za ktory konal kapitulny vikar, ako urad vykonavajici spravu, je opravneny za vlastnika
uzavriet pravny ukon o prevode nehnutelnosti. Odvolaci sid mal posudit, ¢i i§lo o omyl
ospravedlnitelny, a to s prihliadnutim na doplnené dokazovanie a zhodnotit, ¢i Zalovana preukaze nou
tvrdent skuto¢nost’, ked’ze ju zatazuje ddkazné bremeno. V dalSej Casti rozhodnutia zdoraznil, ze je
treba prihliadnut’ aj na pomery, ktoré tu boli v ¢ase uzavretia pravneho tkonu, najmi, Ze rezim poplatny
tej dobe utlmoval nielen samotnt ¢innost’ cirkvi, ale aj informéacie tykajice sa cirkvi, Ze v ¢ase uzavretia
pravneho tkonu ob¢iansky, ani hospodarsky zakonnik neupravovali pravnické osoby cirkevnej povahy a
neexistoval ani zékon o registracii cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, Ze jedinym organom, ktory mal v
tom Case v kompetencii evidenciu cirkevnych institucii, vratane ich zloziek s pravnou subjektivitou bolo
Ministerstvo kultary SSR, sekretariat pre veci cirkevné.

4. Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sidom uznesenim z 29. februara 2012 ¢. k. 2 Co 263/2011-
379 zrusil rozsudok stdu prvej inStancie z 29. novembra 2007 ¢. k. 16 C 1303/2001-253 a vratil vec
tomuto sudu na d’alSie konanie s pokynmi vyplyvajicimi z citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu.

5. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 3. septembra 2013 ¢. k. 36 C 133/2012-54 ur¢il, Ze vylu¢nym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobca. Dalej zaviazal Zalovant zaplatit trovy konania v
celkovej vyske 14 369,39 € pozostavajice zo sudnych poplatkov vo vyske 4 189,07 € a trov pravneho
zastupenia vo vySke 10 180,32 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote troch dni odo dila
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven urcil, ze Zzalovand nemd pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami konania sice bola neplatne uzavreta zmluva
tykajuca sa predmetnych nehnutelnosti, av§ak nadobtidacim titulom sved¢iacim pre vlastnictvo Zalobcu
bolo vydrzanie. Zalobca preukazal, Ze pri vstupe do drzby bol v dobrej viere vzhl'adom na okolnosti
tykajice sa pravneho stavu nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti, ked” konal v skutkovom
ospravedlnitelnom omyle, ked’Ze pri uzatvarani (aj ked’ neplatnej) zmluvy postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, pretoze podla nazoru sudu prvej inStancie nemohol vediet, Zze Rimskokatolicky biskupsky
urad v KoSiciach nebol opravneny konat' ako spravca vo veci predaja nehnutelnosti. Danu otazku tak
uzavrel vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, a to s postdenim spravania kapitulného vikara-
iniciatora stretnutia, listinnych dokazov, z priprav samotnej zmluvy, ale najmé z okolnosti, tykajiicich sa
aprobovania danej zmluvy samotnym S$tatnym orgadnom a nemoznosti zistenia, kto ma oprévnenie konat’
v ramci cirkvi z verejne pristupnych registrov, resp. zakona.

6. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie.

7. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. novembra 2014 ¢. k. 2 Co
596/2013-101 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 3. septembra 2013 ¢. k. 36 C 133/2012-54 a
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal Ziadnej zo stran konania. V oddvodneni rozhodnutia dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne aj vo veci rozhodol, priCom
poukazal na zavdzné stanovisko vyslovené v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 66/2010, ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutia v danej veci.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalovana, ktorého pripustnost
odovodnovala § 238 ods. 2 O.s.p. (v dalsom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni platnom do 30. juna 2016) a dovodnost’ § 237 pism. f/ O.s.p. V suvislosti s odévodnenim
rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, Ze tento sa odvolacimi dovodmi a argumenticiou Zalovanej
nezaoberal a neskumal ju odkazujic v celom rozsahu na zavizny pravny nazor dovolacicho sudu. Tento
postup je v rozpore so zavaznym pravnym nazorom NajvysSiecho stdu vyslovenom v danej veci a
mozno kon$tatovat, ze sa od neho odchyluje, kedZze nevylucil Gspech Zalovanej v konani, ako si
nespravne vyvodil odvolaci sud. Z uvedenych dévodov preto navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, d’alej navrhol zaviazat’ Zalobcu na
nahradu trov dovolacicho konania. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’



predmetného rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolatel’ka uviedla, Ze Zalobca uz vyzval Zalovani na
vratenie sumy 166 844,62 € z titulu neuhradené¢ho ndjomného. Dobrovolné neuhradenie tejto domnele;
pohl'adavky moze viest k iniciovaniu dalSicho sudneho konania a néasledného exeku¢ného konania,
ktorého dosledkom by bola nezvratna strata vlastnickeho prava k exekvovanym finanénym
prostriedkom.

9. Zalobca v podanom vyjadreni k namietkam Zalovanej uviedol, Ze dovolanie podl'a jeho nazoru nie je
pripustné, pricom zopakoval priebeh konania a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Na zaver
vo vztahu k ziadosti o odklad vykonatelnosti uviedol, Ze ked’Ze ide o rozhodnutie o urceni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, nie je mozné odlozit’ vykonatelnost’ tak ako pri rozsudkoch na plnenie.

10. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015
Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

12. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané 10. februara 2015, teda pred 1. jalom 2016, t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

13. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podané dovolanie
nesmeruje proti rozsudku, z ktorého by bolo mozné pripustnost’ vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., aniz §
238 ods. 3 O.s.p. Zostalo posudit’, a to aj na zdklade tvrdeni dovolatel'a, ¢i pripustnost” dovolania v
preskimavanej veci nevyplyva z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Predmetné ustanovenie zakladalo
pripustnost’ dovolania vtedy, ked’ ,,dovolaci sud“ uz rozhodol ,,v tejto veci, odvolaci sud sa ale neriadil
zavdznym pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti dovolacieho siidu a od tohto nazoru
sa bez opodstatnenia odchylil.

14. Podla § 243d ods. 1 O.s.p. bol pravny zaver dovolacicho sudu vysloveny v jeho zruSujuicom
rozhodnuti pre sudy niz§ich inStancii, ktorym sa vec vratila na d’alSie konanie, zdvézny. Pokial’ mal byt’
sud, ktorému bola vec po zruSujucom rozsudku dovolacicho sidu vratend na d’alSie konanie, viazany
pravnym nazorom dovolaciecho sudu, musel byt tento pravny nazor uvedeny v oddévodneni rozsudku
dovolacieho sudu. Muselo z neho preto vyplyvat, preco bolo rozhodnutie stidu niz§ej inStancie zruSené,
pre¢o bolo povazované za nespravne, v ¢om spocivali nedostatky dokazovania, skutkovych zéaverov,
pripadne nedostatky pravneho posudenia veci. Niz§i sud bol teda viazany (len) takym pravnym nazorom,
ktory bol zakladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu, a to tak pri posudzovani otazok hmotného prava
(napriklad z hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj
pri aplikacii procesnych predpisov (napriklad z aspektu dovolacim sudom vytykanych vad dokazovania,
inych vad majucich za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci). Skutocnost, ze pravny zaver
dovolacicho sudu vysloveny v zruSujicom rozsudku sud nizSej inStancie v dalSom konani
nereSpektoval, zakladalo to pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. Viazanost’ nizSich sudov
pravnym nazorom dovolacicho stdu neprichadzala do uvahy vtedy, ked’ sa dovolaci sud v zrusujicom
rozsudku obmedzil len na pokyn stdu, ako ma v dalSom konani postupovat’ po procesnej stranke (ze
napriklad treba vykonat' d’alSie dokazy), lebo v takomto pripade nejde o zaujatie pravneho nazoru. Pre
Uplnost mozno uviest, ze sud nizSej inStancie nebol viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu



zaujatym v zruSujucom rozhodnuti aj vtedy, ked” po zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripadne aj sudu prvej inStancie, sa skutkovy zéklad zmenil natol’ko, Ze bola vyli¢end aplikacia pravneho
nazoru dovolacieho sudu na novy skutkovy zaklad.

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil ani tito podmienku pripustnosti dovolania namietanti
dovolatelom, pretoZze sa nejedna ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Najvys$si sud Slovenskej
republiky v namietanom rozhodnuti, vydanom v dovolacom konani pod sp. zn. 6 Cdo 66/2010 uviedol
sudu pokyny, ako ma v dalSom konani postupovat, upozornil na potrebu vykonat' niektoré dalsie
dokazy, ako vysluchy oséb E. a E., pricom zdo6raznil nelogickost’ niektorych uvah pri hodnoteni
dokazov v spojitosti s vypovedou Y.. V stvislosti s pravnym posudenim poukazal na ti skuto¢nost’, Ze
z nepresne uvedeného oznacenia predavajiceho v kupnej zmluve, nie je mozné automaticky vyvodit’
nedobromyselnost’ Zalobcu pri vstupe do drzby. V predmetnom rozhodnuti dovolaci siid uviedol, Ze z
obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa v ¢ase pravneho ukonu domnieval, Ze Rimskokatolicky biskupsky
urad v KoSiciach, za ktory konal kapitulny vikar, ako trad vykonavajici spravu, je opravneny za
vlastnika uzavriet' pravny ukon o prevode nehnutelnosti (str. 9, 2 odsek dovolacicho rozhodnutia).
Odvolaci sud mal posudit’, ¢ii§lo o omyl ospravedhitelny, a to s prihliadnutim na doplnené dokazovanie
a zhodnotit’, ¢i zalovana preukaze iiou tvrdenu skuto¢nost, kedZe ju zatazuje ddkazné bremeno. V
d’alSom zdoraznil, ze je potrebné prihliadnut’ na to, Ze kapitulny vikar konal za predavajicu stranu nielen
pri samotnom uzatvarani pravneho tkonu, ale aj v Stadiu jeho pripravy, ako ja na d’alSie skuto¢nosti,
ktoré sa udiali po uzatvoreni kiipnej zmluvy, ale aj na pomery v ¢ase uzavretia tkonu.

16. Po preskumani obsahu spisu a samotnych rozhodnuti vydanych v predmetnej veci po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu Najvy$$im stidom Slovenskej republiky, je treba uviest’, ze sudy vykonali
nariadené dokazovanie (vysluch svedka - E. nebol mozny z dévodu jeho umrtia) v zmysle pokynov
dovolacicho stdu a dospeli k pravnym zaverom vyslovenym v tychto rozhodnutiach, a to aj s
prihliadnutim na naznacené suvislosti v rozhodnuti dovolacieho sidu (pomery v Case uzavretia tikonu,
okolnosti pripravy zmluvy a spravania sa svedka S. v priebehu uzavretia zmluvy a i.). S ohladom na
samotné pravne posudenie vyslovené v predmetnom rozhodnuti (bod 3 a 14 tohto rozhodnutia),
tykajuice sa dobromyselnosti ako esencidlnej zlozky vydrzania nehnutelnosti s ohladom na
ospravedlnitelny omyl, nie je mozné uzavriet, Zze odvolaci sud sa odchylil od pravneho zaveru
dovolacieho stidu vysloveného v danej veci, ak zhodnotil, Ze v tejto pravnej otazke sa drzal zdvazného
stanoviska tunajSicho sudu. V tomto smere je potrebné poukazat' na ti skutoCnost, ze v zmysle uvah
dovolacicho sudu tento dospel k zaveru, Ze zalobca sa v Case uzavretia Ukonu domnieval, ze
Rimskokatolicky biskupsky urad v KosSiciach, za ktory konal kapitulny vikar, ako urad vykonavajici
spravu, je opravneny za vlastnika uzavriet pravny tkon o prevode nehnutelnosti, avSak az po
vykonanom dokazovani, mohol odvolaci stid vyhodnotit’, ¢i sa jednalo o skutkovii domnienku spadajiicu
pod ospravedlnitelny omyl. Ak po doplneni dokazovania sudy dospeli k zd&veru o neuneseni dokazného
bremena zalovanej z dévodu konklizie o dobromyselnosti zalobcu vychadzajiceho zo skutkového
ospravedlnitelného omylu s prihliadnutim na vSetky okolnosti uvadzané aj dovolacim sidom a s
ohl'adom na pravne posudenie opravnenej drzby (str. 9 dovolacicho rozhodnutia) nemali ini moznost’,
ako uzavriet, Ze predpoklady nadobudnutia vlastnictva vydrzanim predmetnych nehnutelnosti boli
splnené.

17. Pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania Zalovanej podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze stdom nizSich inStancii nemozno vytykat nereSpektovanie pravnych nazorov
dovolacieho stidu zaujatych v jeho zru§ujicom rozhodnuti.

18. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Zalovana v dovolani namietala, Ze v
konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. K uplatnenej procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je potrebné poukazat na



nasledovné. Judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, ze
odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky zadvadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytoval Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (vid' napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruéeny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

20. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sidom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch. V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
sirSiecho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezZitost’ jej protistrane.

21. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dbkazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

22. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESLP vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku &. 18990/91, 18.2.1997, § 27).

23. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré¢ je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

24. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych strdn je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolaciecho sudu i§lo o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tato skutocnost’ posudzuje vylu€ne druhé
strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkou
predloZzenému sudu na ucéely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktorny spor
znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby vypoluli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, I11. US 32/2015, 1. US 276/ 2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 1I. US 18/2013).



25. Wychadzajuic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze Zalobca podal
vyjadrenie k odvolaniu, aviak toto vyjadrenie Zalovanej doru¢ené nebolo. Zalovani sa teda nemala
moznost’ dozvediet o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud toto vyjadrenie
nedorucil. Opomenutim doruc¢enia tohto vyjadrenia doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v
stulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tym k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

26. Podla pravneho ndzoru dovolaciecho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - doSlo v
preskimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Rovnako tak by ani neobstal pripadny argument,
ze predmetné vyjadrenie, ktoré nebolo dorucované, je len opakovanim predchadzajacich vyjadreni v
konani pred stidom prvej in§tancie a pripadne vyjadrenie dovolatelky by nemalo vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Niet pochyb o tom, Ze Zalovanej mala byt dand moznost’ obozndmit’ sa s vyjadrenim
zalobcu k odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacieho sudu bola tato moznost’ upretd. V
kontexte vysSie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci stid nemoze vopred vyhodnotit, bez oboznamenia sa s
takymto vyjadrenim, ¢i pripadné vyjadrenie dovolatelky mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacicho
sudu. V stlade so zasadou kontradiktornosti je legitimna poziadavka stran sporu, aby mali moznost’ sa
oboznamit’ k opatrenym vyjadreniam druhej strany, pricom nestaci, Ze informécie v nich obsiahnuté boli
v priebehu konania uritym spésobom uvadzané (pozri blizSie rozsudok ESLP vo veci Krémar a d’alsi
proti Ceskej republike &. 35376/97, 3.3.2000, § 43).

27. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ podla § 449 ods. 1, § 450
CSP a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. K vaddm zméto¢nosti prihliadal dovolaci std -
ak bolo dovolanie podané véas a na to opravnenym subjektom - z tGradnej povinnosti. Ulohou
odvolacieho suidu bude dorucit’ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej a az po vykonani tohto
procesného tkonu bude mozné pokracovat’ v odvolacom konani. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k
potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti, nezaoberal sa dovolaci sud dal§imi
namietkami Zalovanej uvedenymi v dovolani.

28. Napadnuty rozsudok nebolo mozné¢ v dovolacom konani podrobit prieskumu ani z hladiska
spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo obsah napadnutého rozhodnutia (vzhladom na uvedent
procesnu vadu) nebol pre toto posudenie dostato¢nym podkladom.

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

30. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

31. Dovolaci sud sa zaoberal aj navrhom dovolatel’ky o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze tento nebol dostatocnym spésobom
odovodneny. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia v ramci dovolacieho konania predstavuje vazne
naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi st nezmenitelnost, zavdznost’ a nimi
zalozené pravne istoty. Zaroven vSak plati, Ze ide o rozhodnutiec docasné a predbezné a odloZenie
vykonatelnosti bude déovodné v tych pripadoch, ked’ priebeh dovolacicho konania vedie k zaveru, ze
dovolatel' bude mat’ uspech a odloZzenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej
exekucie. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit’” vykonu exekucie poc¢as dovolacicho
konania, v désledku ktorého by strane konania, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu mohla
vzniknat §koda (blizsie pozri I. US 357/2012, 1. US 327/2010, II. US 481/2012). Z kontantnej
judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky v tomto smere vyplyva nazor, podla ktorého prichadza
do tivahy, aby dovolaci sud povolil odklad vykonatelnosti iba takého rozhodnutia odvolacieho stidu, na
podklade ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Predmetny navrh je potrebné riadne odévodnit’ a podlozit’ aj



preukazanim skuto¢nosti o hroziacej ujme (doru¢ené upovedomenie o zacati exektcie). Vzhl'adom na to,
ze v danej veci neboli okolnosti, ktoré by opodstatiiovali rozhodnutie o odklade vykonatelnosti, tento
navrh nepovazoval dovolaci sudu za dovodny, pricom v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti o tom
samostatne nerozhodoval.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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