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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Holi¢, so sidlom Mestsky urad Holi¢,
Bratislavska 5, 908 51 Holi¢, pravne zast. JUDr. Vaclav Sosna, advokat, so sidlom Namestie Slobody 2,
Skalica, proti zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, so sidlom v Bratislave, Dunajska 68, v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 669-7000/2012-OK/4 z 28. maja 2012, konajiuc o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/195/2012-69 z 26. februara
2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. februara 2013, ¢.k.
5S/195/2012-69, zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 26. februara 2013, €.k. 55/195/2012-69
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 669-7000/2012-OK/4 z 28. méja 2012.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4 zak.C.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich
predpisov (d’alej len zék.c. 25/2006 Z.z.) nariadil kontrolovanému zrusit' pouzity postup zaddvania
zakazky - uzSiu sutaz na predmet zakazky ,RekonStrukcia NKP podporujeme rozvoj kultarno-
poznavacieho cestovného ruchu v regione: Objekt ¢. 2 Tabaciaren Zamok Holi¢* v lehote 30 dni odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia.

Krajsky std v Bratislave sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu zalovaného a postupom podla
§ 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal zédkonnost napadnutého
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Krajsky sud zistil, Ze na krajskom sude prebichalo
konanie Zzalobcu proti zalovanému vedené pod sp.zn. 4S/191/2011, predmetom ktorého bolo
preskimanie rozhodnutia zalovaného z 19. septembra 2011 ¢. 694-6000/2011-ON/252 z ktorého
vyplynulo, ze v Iehote na predkladanie ziadosti o Géast v sutazi predlozilo ziadost' 14 zaujemcov.
Zalobca vyzval na predloZenie ponuky 5 zéujemcov. Na zaklade tejto vyzvy zéujemca EURO-
BUILDING, a.s. (dalej len ,,zdujemca™) dia 3. augusta 2011 dorucil zalobcovi ziadost o napravu
smerujicu proti vyberu zaujemcov v uzsej sut'azi, ktora zalobca listom doru¢enym zaujemcovi dia 5.



augusta 2011 zamietol. Zaujemca nasledne dna 11. augusta 2011 dorucil Zalovanému namietku proti
vyberu zaujemcov v uzsej sut'azi podla § 138 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 25/2006 Z.z. a v ten isty den aj
zalobcovi, ktory vydal rozhodnutie, ktorym zrusil rozhodnutie Zalobcu o vybere zdujemcov v uziej
sutazi a nariadil vyber zaujemcov zopakovat’ a to v lehote 30 dni od doruc¢enia rozhodnutia.

Po vykonani opakovaného vyberu obmedzeného poctu zaujemcov, bolo zaujemcovi dna 25.10.2011
dorucené oznamenie o vysledku. Na predlozenie ponuky boli opidtovne vyzvani piati zdujemcovi, pricom
zaujemca (spolo¢nost EURO EURO-BUILDING, a.s.) nebol opdtovne vyzvany na predlozenie ponuky,
nakol’ko sa umiestnil na 9. mieste. Na zaklade tejto skutonosti zdujemca dorucil Zalobcovi dia
31.10.2011 ziadost’ o napravu, ktort vSak zalobca listom doru¢enym zaujemcovi diia 8. novembra 2011
zamietol. Nasledne zaujemca dna 15. novembra 2011 dorudil Zalobcovi ako aj zalovanému a namietky.
Tychto namietkach rozhodol Zalovany rozhodnutim z 15.12.2011 ¢. 1066-6000/2012-ON/50 tak, ze
podla § 139 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 25/2006 Z.z. tak, ze rozhodnutie Zalobcu o vybere zaujemcov v uzsej
sutazi zrusil a nariadil zopakovat’ vyber v lehote do 30 dni od dorugenia tohto rozhodnutia. Zalobca toto
rozhodnutie napadol na krajskom stide dna 23.12.2011 zalobou, ktora je vedena na krajskom sude pod
sp.zn. 3S/165/2011.

Po dalSom vykonani opakovaného vyberu obmedzeného poctu zdujemcov bolo oznamenie o vysledku
dorucené spolo¢nosti EURO-BUILDING, a.s. dia 9. januara 2012. Na predlozenie ponuky boli vyzvani
opitovne piati zaujemcovia, pricom spolo¢nost EURO-BULDING, a.s. opdtovne nebola vyzvana na
predlozenie ponuky, ked’Ze sa umiestnila na 6. mieste. Zaujemca na zaklade tejto skuto¢nosti dorucil
zalobcovi dia 12. januéra 2012 Ziadost’ o napravu, ktort zalobca listom doru¢enym navrhovatelovi dila
23. janudra 2012 zamietol. Zaujemca néasledne opakovane diia 30. januara 2012 dorucil Zalovanému a
dna 1. februara 2012 Zalobcovi ndmietky. O tychto namietkach rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 153-
6000/2012-ON/50 z 9. marca 2012 podla § 139 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 25/2006 Z.z. tak, ze zrusil
rozhodnutie zalobcu o vybere zaujemcov v uzSej sut'azi, nariadil vyber zopakovat do 30 dni od
dorugenia rozhodnutia. Zalobca toto rozhodnutie napadol dita 26. marca 2012 na Krajskom stde v
Bratislave zalobou, ktora je vedena pod sp.zn. 1S/94/2012.

Krajsky sud na zakladu uvedeného zistenia uviedol, Ze je zrejmé, Ze zalobca v predmetom procese
verejného obstaravania predlozené ponuky eSte nevyhodnocoval. Preto je z tejto skuto¢nosti zrejmé, ze
verejné obstaravanie na uvedeny predmet zdkazky sa nemohlo dostat’ do Stadia v zmysle § 146 ods. 2
zak.C. 25/2006 Z.z. t.j. pred uzavretim zmluvy. Napriek tomu Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie,
ktorym Zalobcovi nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky podla § 139 ods. 2 pism. a/ zak.¢.
25/2006 Z.z. Krajsky sud uviedol, ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze skuto¢nosti, ktoré
uvadza v rozhodnuti, tykajice sa sutaznych podkladov, vysvetlenia sutaznych podkladov alebo pontuk
uchadzacov naplnili podmienky ustanovenia § 139 ods. 2 pism. a/ zdk.¢. 25/2006 Z.z. a to najma vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Krajsky sud konstatoval, Ze na vysledok verejného obstaravania dohliada Zalobca prostrednictvom
svojho Odboru kontroly a Odboru konania o namietkach, ktoré okrem iného sleduju uplatihovanie
principu rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie uchddzaCov alebo zaujemcov, transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti v procese verejného obstardvania. Zalovany v konani o namietkach trikrat
zrusil rozhodnutie Zalobcu o vybere zaujemcov v predmetnej sutazi a nariadil zopakovat’ vyber, av§ak v
ziadnom z tychto rozhodnuti neskonstatoval nespravnost’ pouzitého postupu zadavania zakazky, napriek
tomu, ze tito moznost’ mal.

Z tychto dovodov krajsky stid napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP ta, Ze Gispesnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti tomuto
rozsudku krajského sudu odvolanie Zalovany, ziadajuc, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty



rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je nutné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods.
1 pism. h/ OSP a to z nasledovnych dévodov :

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP)

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246 ods. 1 vety prvej OSP).

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej republiky* uvedie oznacenie stdu,
mena a priezviskd sudcov a prisediacich, presné oznacenie UCastnikov a ich zéastupcov, ucast’
prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie
odvolania a nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2, pou¢enie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a
den a miesto vyhlasenia (§ 157 ods. 1 OSP).

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméha a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenia je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Poziadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (d’alej len
ako ,,(istava) sa zasadne vztahuji aj na spravne sudnictvo realizujice ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny std
Slovenskej republiky uz vyslovil, ze ,,si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vyloZi, ktoré skutoénosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preco nevykonal i dalSie
dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) stidu (§ 211 OSP).“ (pozri rozhodnutie V. US
115/03).

Povinnost’ stdu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP
znamend pravo ucastnika na dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci
ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zadkladnom prave na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ti€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z konStantnej judikatary



Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. III. US 909/04, 111. US 95/06, III. US 260/06).

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutia spravneho
organu vyplyva aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohladom na judikatiru
tohto stdu netreba zdoévodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k
rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu, a nie len
odkazovat’ na predchéadzajuce rozhodnutia spravnych organov.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupiia, konal a rozhodoval o Zalobe zalobkyne na
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 669-7000/2012-OK/4 z 28. maja 2012,
ktorym Zalovany v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4 z. €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len z. €.
25/2006 Z.z./ nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zadkazky - uzsiu sut'az na predmet
zakazky ,,Rekonstrukcia NKP podporujeme rozvoj kultirno-poznavacicho cestovného ruchu v regione:
Objekt ¢. 2 Tabaciarenn Zamok Holi¢“ v lehote 30 dni odo dna doruc¢enia tohto rozhodnutia.

V prejednavanom pripade sa podl'a ndzoru najvyssicho sudu krajsky sud dostatocne a vyCerpavajicim
sposobom, resp. vobec nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v zalobe, dokonca na ne v
odovodneni napadnutého rozsudku vobec nereagoval, stotozniac sa iba s odovodnenim, ,,ze na vysledok
verejného obstaravania dohliada zalobca prostrednictvom svojho Odboru kontroly a Odboru konania o
namietkach, ktoré okrem iného sleduju uplatitovanie principu rovnakého zaobchadzania, nediskriminécie
uchadzacov alebo zaujemcov, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti v procese verejného
obstaravania. Zalovany v konani o ndmietkach trikrat zrusil rozhodnutie Zalobcu o vybere zaujemcov v
predmetnej stt'azi a nariadil zopakovat' vyber, avSak v Ziadnom z tychto rozhodnuti neskonstatoval
nespravnost’ pouzitého postupu zadavania zdkazky, naprick tomu, Ze tito moznost mal“. Takymto
postupom krajského sudu bola tc€astnikovi konania odilatd moznost konat pred sudom, pricom
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie Zalobcu bolo uz trikrat zruSené je pravne irelevantné a nemdze branit
riadnemu preskiimaniu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

KedZe v prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku stidu prvého stupna zrejmé,
akymi tivahami sa sud riadil pri uzatvarani zaveru a skutkovom stave, preco nepovazoval za dévodni
pravnu argumentaciu Zalobcu, resp. prec¢o povazuje jeho namietky za neopodstatnené, treba povazovat’
takyto rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostatocné zaruky pre to, ze
bol vydany spésobom, ktory by zabezpecil ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

TaktieZ krajsky std nepostupoval procesne v sulade so zdkonom, ked’ nepokladal za potrebné pribrat’
obchodnu spolo¢nost’, a to vyli¢eného zaujemcu EURO-BUILDING, a.s., do preskimavacieho konania
ako ucastnika konania v zmysle § 250 ods. 1 veta druha OSP, hoci vzhl'adom na argumenty uvadzané i
zalobcom, ako i zalovanym, bolo nepochybne potrebné uvedeného ucastnika do konania pribrat’.

Zakonom ¢. 384/2008 Z.z. u¢innym od 15. oktobra 2008 bolo novelizované ustanovenie § 250 ods. 1
OSP tak, ze sud aj bez ndvrhu uznesenim priberie do konania t€astnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt' zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, ¢im zakonodarca sledoval
zabezpecenie ochrany takto dotknutym ucastnikom spravneho konania.

Z obsahu pripojeného spisového materialu je nepochybné, ze t¢astnikom spravneho konania na prvom aj
druhom stupni pred sprdvnymi orgdnmi, bola i uvedena obchodna spolo¢nost’.

Nakolko krajsky sud obchodnti spolo¢nost EURO-BUILDING ako tucastnika konania do konania
nepribral, a teda s nim nasledne nekonal ako s uc¢astnikom konania a nedoru¢il mu rozhodnutie vo veci
samej, najvyssi sud je toho nazoru, ze krajsky sud sa dopustil dalSicho procesného pochybenia, v
dosledku ktorého ucastnikovi konania odiial moznost’ konat' pred sudom a tym porusil jeho pravo
garantované Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 46 ods. 1).



Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok dava. Takymto postupom bolo v
danej veci bolo porusené jednak pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ako je vytykané vyssie, ale tieZ nepribratie ucastnika do konania
v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.. Len pri déslednom a presnom
dodrzani procesnych ustanoveni moézu byt splnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia plne
zodpovedajucemu zékonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP.

Povinnostou krajského stidu v d’alSom konani bude rozhodnut’ o pribrati obchodnej spolo¢nosti EURO-
BUILDING do predmetného preskumavacieho konania ako ucastnika konania v zmysle § 250 ods. 1
OSP a konat’ s nim ako s u¢astnikom konania,

Ulohou sudu prvého stupnia bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru najvyssieho sudu a
vo veci opét’ rozhodntit’.

Najvyssi sud o ndhrade trov odvolacicho konania nerozhodol. Povinnost'ou stdu prvého stupiia bude v
novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP rozhodnut’ opdtovne aj o
néhrade trov konania vratane nahrady trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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