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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti diia 4. februara 2014 v
Bratislave v trestnej veci proti odsudenému N. F. pre zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami podla §
28a ods. 1, 5. pripad, ods. 4, ¢islo 3 zdkona o omamnych latkach Rakuskej republiky a iné, o odvolani
odsudeného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 22. augusta 2013 sp. zn. 2 Ntc 6/2013, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. zr u § ujes arozsudok Krajského stdu v Bratislave z 22. augusta 2013
sp. zn. 2 Ntc 6/2013 v celom rozsahu.

Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov, rozsudok Krajinského studu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
31Hv 38/10y zo dia 30.04.2010 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden sp. zn. 17Bs
255/10i zo dna 20.10.2010

sa

uznavaavykona

nauzemiSlovenskejrepubliky

v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky

N. F., nar. XX.XX.XXXX v U, trvale bytom H. XXX/X, U., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia
slobody v Justizanstalt Stein, Rakuska republika,

uznany za vinného

v bode A./ 1./ z pre¢inu pozbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuske;j
republiky,

v bode A./ 1./ z preCinu natlaku podla § 105 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky,

v bode B./ 1./ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami, z ¢asti ako nahovara¢ podla §28a ods. 1, 2
a 3. pripad, ods. 4, ¢islo 3 Zakona o omamnych latkach Rakuskej republiky, § 12 2. pripad Trestného
zakonnika Rakuskej republiky,

v bode B./ II./ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla §§28 a, ods. 1, 5. pripad, odsek 4,
¢islo 3 Zakona o omamnych latkach Rakuskej republiky,

v bode C z precinu krivej dokaznej vypovede podla § 288 ods. 1 Trestného zdkonnika Rakuskej



republiky na tom skutkovom zaklade, Ze:

A.) pocas nie presne zistitelné¢ho ¢asu v lete 2008 H. W.:

1.) protipravne viznil tym, Ze ju na dvanast’ hodin nasilne priviazal o radiator a nasledne ju d’alSie tri dni
nepustil z bytu;

I1.) za hrozby d’alSicho nasilia prinutil, aby si sama sebe vpichla tri ,lines* metamfetaminu, ¢ize na fu
vyvinul natlak a nebezpec¢nou hrozbou minimalne ublizenia na zdravi a d’alSicho pozbavenia osobnej
slobody, ju printitil ku konaniu, konkrétne k uzitiu omamnej latky;

B.) v rozpore s predpismi vyviezol a doviezol omamné latky v mnozstve, ktoré 25-nasobne prekrocilo
hrani¢ént hodnotu (§ 28b Zakona o omamnych latkach Rakuskej republiky);

1.) konkrétne ich v case od februara 2008 az do Casu tesne pred 13.11.2009, z ¢asti ako bezprostredny
pachatel, z Casti ako navadza¢ (§ 12, 2. pripad raktiskeho Trestného zdkonnika) vyviezol zo Slovenska a
doviezol do Rakuska, a to tak, Ze striedavo ur¢il samostatne stihané osoby T. N., H. W., D. F.,, R. E. a
d’alsie nezname prostitttky, aby tieto omamné latky pocCas paserackej jazdy do Viedne ukryli na tele a
aby mu ich na spolkovom uzemi opét’ odovzdali, a tiez tak, Ze omamné latky z ¢asti sam pasoval v jeho
osobnom motorovom vozidle, celkovo i§lo o0 24.000 gramov heroinu s rydzost'ou 10% a 9.600 gramov
metamfetaminu s rydzostou 60%;

II.) dolu uvedenym osobam ticto omamné latky prenechal, pricom tieto omamné latky mali tak
rydzost’, ako je to uvedené pod bodom B.) 1.), konkrétne

a.) v ¢ase od februara 2008 az do marca 2009 T. N. 500 gramov heroinu a 25 gramov metamfetaminu;
b.) v ¢ase od februara 2008 do jula 2009 H. W. 1.000 gramov heroinu a 240 gramov metamfetaminu;
c.) v Case od augusta 2008 do februara 2009 H. T. 30 gramov metamfetaminu;

d.) v ¢ase od oktobra 2008 do februara 2009

aa) neznamym v nevestinci ,,Pam Pam® 2.880 gramov metamfetaminu;

bb) jednej neznamej osobe v nevestinci ,Love Story“ 1.600 gramov heroinu a 1.600 gramov
Methamphetamin;

cc) dvom neznamym osobam 9.600 gramov heroinu a 320 gramov metamfetaminu;

dd) jednej d’alSej neznamej osobe 320 gramov heroinu a 1.600 gramov metamfetaminu;

e.) v ¢ase od septembra 2009 do 10.11.2009 R. E. 1.200 gramov heroinu;

C.) ako svedok pred sudom pri forméalnom vyslichu k veci krivo vypovedal, a to tak, ze pred
Krajinskym stidom pre trestné veci vo Viedni diia 1.12.2009 pri hlavnom pojednédvani proti T. N. a H.
W., spisova znacka 64 Hv 92/09f, a diia 13.1.2010 pri hlavnom pojednédvani proti H. T., spisova znac¢ka
63Hv 85/09v, vedome poskytol nepravdivé udaje hlavne tym, ze uviedol, ze nevedel, Ze prostititky
transportovali omamné latky v jeho aute, Ze mu tieto nikdy neodovzdali omamné latky, Ze ,,v jeho Zivote*
nikdy nevlastnil omamné latky, Ze sa v €ase jeho zatknutia vo vozidle nenachadzali Ziadne d’alSie osoby a
ze nevie, ze samostatne stthany H. A. priniesol do Rakuska omamné latky,

a odsudeny podla § 28 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, § 28 a ods. 4 zakona o
navykovych latkach Rakuskej republiky k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’'uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Rozsudkom z 22. augusta 2013 sp. zn. 2 Ntc 6/2013 Krajsky std v Bratislave (d’alej len krajsky sud)
rozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 549/2011 Z.z.)
rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci Vieden zo dia 30. aprila 2010 sp. zn. 31Hv 38/10y v spojeni



s rozsudkom Vrchného krajinského stdu Viedenn zo dna 20. oktobra 2010 sp. zn. 17Bs 255/10i v Casti,
v ktorej bol ob¢an Slovenskej republiky N. F., nar. XX. H. XXXX v U., trvale bytom H. XXX/X, U.,
toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Stein, Rakuska republika, uznany za vinného
z pre¢inu pozbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, z
prec¢inu natlaku podla § 105 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, zo zlo¢inu obchodovania s
omamnymi latkami, z ¢asti ako nahovara¢ podla § 28a ods. 1, 2 a 3. pripad, ods. 4, ¢islo 3 Zékona o
omamnych latkach Rakuskej republiky, § 12 2. pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, zo
zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a, ods. 1, 5. pripad, ods. 4, ¢islo 3 Zakona o
omamnych latkach Rakuskej republiky a z preCinu krivej dokaznej vypovede podla § 288 ods. 1
Trestného zékonnika Rakuskej republiky, a odsideny podla § 28 ods. 1 Trestného zakonnika Raktske;j
republiky, § 28a ods. 4 zdkona o navykovych latkach Rakuskej republiky k trestu odnatia slobody v
trvani dvanést’ rokov, sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. odstden¢ho N. F. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie odstideny N. F. v zdkonnej lehote pisomnym podanim, v
ktorom vytkol krajskému sudu, Ze nebral do Gvahy, Ze je uz Styri roky z dvandstro¢ného trestu bez
jediného disciplinarneho potrestania, zo zaciatku vykonu trestu bol zaradeny do stupiia straZenia
zodpovedajiceho na Slovensku zvySenému stupiiu straZenia, po asi desiatich mesiacoch bol preradeny
za prikladné spravaniec a pracovné vykony do inej Casti vdznice, kde to zodpovedalo slovenskému
strednému stupiiu strédzenia a teraz za svedomité plnenie pracovnych a oddielovych povinnosti je
zaradeny v rezime zodpovedajuicom na Slovensku miernemu stupilu strazenia. Zaradenim do stredného
stupna strazenia sa citi byt’ diskriminovany. Vzhladom na to i na skuto¢nost, Ze 13. novembra 2013
bude mat’ vykonant tretinu trestu, kde i slovensky zdkon umoziuje zmiernit’ stupen strazenia, navrhuje,
aby sud opét’ prehodnotil jeho zaradenie do vykonu trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) postupoval na zaklade odvolania odstideného
podaného v zmysle § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni noviel a podla § 29 tohto zdkona a teda
(subsidiarne) podla Trestného poriadku. Preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zadkonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel’ odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze odvolanie odsudeného N. F. je dovodné.

Krajsky std pri uznani predmetného rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Viedeni zo dia 30. aprila
2010 sp. zn. 31Hv 38/10y v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stdu Vieden zo dna 20. oktobra
2010 sp. zn. 17Bs 255/10i, postupoval v sulade so zakonom ¢. 549/2011 Z.z., ktory upravuje
podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odfiatim slobody
v Eurdpskej Unii a ktory preberd zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Europy ¢.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, na ucéely ich vykonu v Eurdpskej unii, v ¢asti, kde
rozhodol, Ze uvedené rozsudky sudov Rakuskej republiky vo vyrokoch o vine a treste odsideného N.
F., sa uznavaju a vykonajii na uzemi Slovenskej republiky. Nepostupoval vSak v sulade s uvedenymi
ustanoveniami pravnych predpisov v Casti svojho rozhodnutia, tykajucej sa zaradenia odsudeného na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

V Casti rozsudku, kde krajsky sud pretransponoval (preniesol) vyroky citovanych rozsudkov stdov
Rakuskej republiky o vine a treste odsudeného N. F., do vyroku tohto rozsudku o ich uznani a vykonani
na tizemi Slovenskej republiky, toto svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a v tomto smere sa so zdvermi
sudu prvého stupna odvolaci stid plne stotoznuje.

Najvyssi std poukazuje na to, ze v konani stdu prvého stupna boli splnené zakonné podmienky
rozhodnutia prislusného krajského stidu, ktorym je podla § 12 ods. 1 z&k. ¢. 549/2011 Z.z. Krajsky sud
v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. - odsudeny je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (na veci ni¢ nemeni



aktualny vykon uloZeného trestu odnatia slobody na izemi Rakuskej republiky), po pisomnom vyjadreni
prokuratora (§ 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z.). Suhlas odsudeného na vykon trestu odiatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje - § 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. €. 549/2011 Z.z. a ¢l. 6 bodu
2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV - sthlas odstidenej osoby sa nevyzaduje, ak sa
rozsudok spolu s osvedCenim postupuje ¢lenskému Statu, ktorého Statnu prislusnost ma odsudena
osoba a v ktorom Zije.

Sud prvého stupiia sa vo svojom rozsudku vysporiadal s trestnost'ou skutkov, pravne kvalifikovanych
citovanymi rozsudkami sidov Rakuskej republiky ako trestné ¢iny uvedené v uvodnej Casti odévodnenia
tohto rozhodnutia najvyssieho sudu, i na uzemi Slovenskej republiky ich kvalifika¢nym ekvivalentom ako
trestnych ¢inov, uvedenym v odévodneni rozsudku krajského sudu, resp. pri najzavaznejSom z nich
oznacenim kategériou trestnych ¢inov podla § 2, § 4 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z., kde sa nevyzaduje,
¢i ide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nad ramec uvedeného je treba
skonstatovat’, Ze zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami, z ¢asti ako nahovara¢ podla § 28a ods. 1,
2 a 3. pripad, ods. 4, ¢islo 3 zakona o omamnych latkach Raktskej republiky, § 12, 2. pripad Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, vzhl'adom na skutok - prevoz 24 000 g heroinu s koncentraciou 10 % a 9
600 g metamfetaminu s koncentraciou 60 % zo Slovenska do Rakuska - zodpovedé pravna kvalifikécia
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ (miniméalne) ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. (bez pripojenia spisu sidu Rakuskej republiky a skimania kritérii rozsahu ¢inu (§ 125
ods. 1 Tr. z&k.) nemozno ustalit’ moznost’ pravnej kvalifikacie skutku i podl'a ods. 4 pism. ¢/ uvedeného
ustanovenia Tr. zdk.), ¢o ni¢ nemeni na dovodnosti uznat a vykonat rozsudky sudov Rakuskej
republiky na tizemi Slovenskej republiky, av§ak ma urcita suvislost’ so zaradenim odsudeného na vykon
trestu odnatia slobody na izemi Slovenskej republiky v pouziti filozofie pristupu krajského sudu k tejto
¢asti jeho rozhodnutia.

Neoddelitelnou sti€ast'ou rozhodovania sudov o vine a treste konkrétneho obvineného je vykonatelnost’
takého rozhodnutia. Pravny poriadok Slovenskej republiky zastdva pri ulozenom treste odnatia slobody
(ktorého vykon nebol podmiene¢ne odlozeny) filozofiu vonkajSej a vnutornej diferenciacie vykonu
takéhoto trestu, pricom o vonkajsej diferenciacii rozhoduje sud v priamej suvislosti (Casovej i suvztaznej
k rozhodnutiu o treste) s uloZenim trestu odnatia slobody podla ustanovenia § 48 Tr. zak. (u
mladistvych, ktori neprekro€ili osemnasty rok svojho veku, podla § 117 ods. 4 Tr. zék.) striktne
vychédzajuc z kritérii, uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a/ alebo b/ Tr. zak. a v ustanoveni §
48 ods. 3 Tr. zak. (zaradenie do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a/ pachatel’a,
ktorému (sud) ulozil trest odnatia slobody na dozivotie alebo b/ pachatela obzvlast’ zavazného zlo¢inu),
alebo alternativne vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. - zaradenie pachatela do Ustavu na
vykon trestu iné¢ho stupna strazenia, nez podla ktorého mé byt podl'a odseku 2 zaradeny, za splnenia v
tomto ustanoveni blizSie Specifikovanych podmienok - a Specidlne alternativne zaradenim péachatela do
Ustavu na vykon trestu, nie suc viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3, ak sud schvaluje dohodu o uznani
viny a trestu alebo znizi trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. O
vnutornej diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje v nadvdznosti na uvedené zaradenie
pachatel’a na vykon trestu rozhodnutim sudu podl'a § 5 ods. 1 az 3 a § 8 ods. 1 az 4 zékona ¢. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Generalne riaditel'stvo
zboru vizenskej a justiénej straze, podla stupiia strazenia, dizky trestu, zavaZnosti trestnej &innosti,
veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie (§ 5 ods. 1 citované¢ho zakona).

Uvedeny model vonkajSej a vntitornej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody aplikovany v pravnom
systéme Slovenskej republiky, nenachédza identicky obraz v pravnych systémoch niektorych ¢lenskych
Statov, ktoré prevzali do svojho pravneho poriadku ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahrfiujuce pozbavenie osobnej slobody, na tcéely ich
vykonu v Eurépskej tnii, a teda vo vztahu ku ktorym slovenské organy ako vykonavajice justicné
organy (uznanie a vykon rozhodnutia cudzozemského stidu na uzemi Slovenskej republiky) postupuji
podla zékona ¢. 549/2011 Z.z. Takouto ¢lenskou krajinou s odli§nym rezimom diferencidcie vykonu



trestu odnatia slobody je i Rakaska republika, vo vzt'ahu ku konkrétnym rozhodnutiam stidov ktorej v
prejednavane;j trestnej veci Krajsky sud v Bratislave postupuje.

Vzhl'adom k tomu, ze neoddelitelnou stcastou rozhodnutia krajského sidu o uznani a vykone
rozhodnutia cudzozemského stidu na uzemi Slovenskej republiky je rozhodnutie o zaradeni odstideného
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym, strednym alebo maximalnym stupniom
strazenia (§ 348 ods. 1 Tr. zak.), pre tato cast’ rozhodnutia musi mat’ krajsky sud k dispozicii relevantné
podklady.

Konanie o uznani a vykone rozhodnutia cudzozemského sidu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle
zak. ¢. 549/2011 Z.z. ma nostrifikacny charakter, teda sa posudzuje, ¢i trestnému rozsudku cudzieho
Statu mozno priznat’ U€inky na tzemi Slovenskej republiky a v premene (transponovani - prenesent)
cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské. Nema charakter konania vo veci samej, teda konania, v
ktorom sa posudzuje vina pachatela. Uznéavajuci sid nesmie cudzie rozhodnutie preskimavat’ vo veci
samej a je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho (cudzieho) stidu. Vzhl'adom na nejednotnost’
pravnych systémov ¢lenskych Statov upravy vykonu trestu odinatia slobody na podmienky realizacie
vykonu tohto trestu na tizemi jednotlivych Statov, kde pravny poriadok Slovenskej republiky viaze sud
povinnostou rozhodnut’ o zaradeni odsudeného na vykon trestu do minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupna strazenia (vid' predchadzajuci text odovodnenia tohto rozhodnutia), ma takéto
rozhodnutie krajského sudu prvok zasahu do povodného rozhodnutia, avSak len v smere konkretizacie
vykonu uvedeného trestu na podmienky Slovenskej republiky.

Predkladatelom ndvrhu na uznanie (a vykon) cudzieho rozhodnutia je ministerstvo spravodlivosti (§ 518
Tr. por.), ktoré ma v tomto Specifickom druhu trestného konania postavenie (procesnej) strany v
konani, ked’ze na zaklade jeho navrhu sa konanie vedie. Z tohto postavenia mu vyplyva i povinnost’
predlozit’ navrh v perfektnej forme a obsahu. Tuto povinnost’ si ministerstvo spravodlivosti nesplnilo,
kedze predloZzeny navrh neobsahoval podklady pri absencii vyroku rozhodnutia rozsudkov sudov
Rakuskej republiky a zaradeni odstideného na vykon trestu odilatia slobody, pri¢om nie je rozhodujtce ¢i
pravny poriadok Rakuskej republiky rozhodnutie o diferencidcii vykonu trestu odnatia slobody, resp. o
zaradeni odsudené¢ho na takyto vykon trestu podla uréitych podmienok, stanovuje rozhodnutiu stdu,
pripadne inému subjektu, napr. na uGrovni ponimania vnutornej diferenciacie vykonu trestu v
podmienkach Slovenskej republiky uz citovanym zédkonom ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni noviel, podklady pre rozhodnutie krajského
sudu (v Bratislave) o zaradeni odsuden¢ho N. F. na vykon trestu na tzemi Slovenskej republiky.

Napriek uvedenym nedostatkom v predloZeni navrhu ministerstvom spravodlivosti krajskému sudu, si
tento sud uvedené podklady prostrednictvom ministerstva spravodlivosti (alebo priamym stykom s
justi¢nymi organmi Rakuskej republiky) nevyziadal, ale rozhodol, vychadzajic z obozndmeného registra
trestov odsudeného N. F., o jeho zaradeni na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom straZenia, vychadzajic z v tomto ustanoveni
uvedenych kritérii, Ze (ked’Zze) v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov, za ktoré
mu bola uloZend uznavana sankcia - trest odnatia slobody dvanast’ rokov - bol vo vykone trestu odiatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, a to rozsudkom Okresného studu Bratislava I11
zo dia 12. maja 2005 sp. zn. 4 T 144/04 (uloZeny trest odnatia slobody Styri roky Sest’ mesiacov za
trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 Tr. zak.). Je teda zrejmé, Ze prvostupnovy sud vychadzal z
kritérif ustanovenia § 48 Tr. zak., aplikovatelnych pre rozhodnutia sudov Slovenskej republiky o vine a
treste konkrétnych pachatelov trestnych ¢inov. Ak by krajsky sud rozhodoval o vine a treste, bolo by
dovodné pouzitie ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., tak ako to krajsky sud vo svojom rozsudku
odovodnil, avSak len za podmienky, ze by neboli splnené zdkonné podmienky pre zaradenie odstideného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 3, v
konkrétnom pripade podla pismena b/ tohto ustanovenia pri ukladani trestu pachatelovi obzvlast
zavazného zlo¢inu. Tato podmienka by bola splnend, kedZze N. F. bol odsudeny v slovenskom
ekvivalente trestného ¢inu - zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami, z Casti ako nahovara¢ podla §



28a ods. 1, 2 a 3. pripad, ods. 4, ¢islo 3 zdkona o omamnych latkach Rakuskej republiky, § 12, 2.
pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky, ktorym je obzvla$t’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl’a

§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ (minimalne) ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. (vid’ predchadzajici text odovodnenia
tohto rozhodnutia najvyssieho sudu).

Podmieniovaci spésob uplatnenia ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. - zaradenie odstidené¢ho na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia namiesto krajskym sudom aplikovaného rozhodnutia o zaradeni odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. - je namieste, pretoze pre konkrétnu posudzovanti vec je len akademickym
vyrokom, ktory by bol pre dany pripad plne v stlade so zdkonom, len ak by std rozhodoval o vine a
treste N. F.. V konani o uznani a vykonani cudzieho rozhodnutia vSak sudy Slovenskej republiky
nerozhoduji o vine a treste, ale len prispésobuju konkrétne cudzozemské rozhodnutie jeho
vykonatelnosti na tzemi Slovenskej republiky podmienkam vykonu trestu. Vzhladom na to
pretransponované rozhodnutie sudy Slovenskej republiky nemézu uplathovat v ramci svojho
rozhodnutia kritérid pre ukladanie trestu dané pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ale musia
dosledne akceptovat’ kritéria pre ukladanie trestov, ktoré pouzili cudzie sudy vo svojich rozhodnutiach.
Ak z rozhodnutia cudzich sudov, v konkrétnom pripade stidov Rakuskej republiky nevyplyva, ze ako
kritérium pre ulozenie trestu odnatia slobody odstidenému N. F. vzali do uvahy recidivu, a teda
predchadzajiice odsudenie (¢i odstdenia), hoci aj za ,,drogovy* trestny ¢in (§ 187 ods. 1 Tr. zak.) - v
ponimani slovenského pravneho rezimu $pecidlna recidiva, nemdze to mat’ svoj odraz ani v €asti vyroku
rozhodnutia stidov Slovenskej republiky o zaradeni odstideného na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. za zohladnenia kritéria uvedeného v tomto ustanoveni, Ze odsudeny bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, pretoze by sa
tym menili kritérid, ktoré pouzili cudzie sudy (Rakuskej republiky) pri svojom rozhodovani o treste N. F.
v jeho neprospech, ¢o odporuje ustanoveniu § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z., podla ktorého sud
nesmie (podla odsekov 1 - 3 tohto ustanovenia) ulozit’ prisnejSiu trestni sankciu z hl'adiska jeho druhu
alebo dizky, ako bola ulozena v rozhodnuti (cudzieho §tatu). Ked’ze vyrok rozhodnutia krajského sadu (v
Bratislave) o zaradeni odstideného na vykon trestu odiatia slobody, do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupifiom strézenia je neoddelitelnou sucast’ou pretransponovaného vyroku cudzich
sudov o uloZeni trestu, je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z. sprisnenim druhu
trestu.

V ¢ase rozhodovania najvys$siecho stidu o odvolani odsideného N. F. proti rozsudku stdu prvého stupna
neboli k dispozicii podklady justiénych organov Rakuskej republiky o zaradeni odstideného na vykon
trestu odnatia slobody podla kritérii zaradenia odsudené¢ho uplatiiované pravnymi predpismi Rakuske;j
republiky, ktoré malo predlozit spolu s navrhom krajskému sidu na uznanie a vykonanie
cudzozemského rozhodnutia Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a tieto podklady
nevyhnutné pre rozhodnutie nezabezpecil ani krajsky stud. Najvyssi sud tak postupom podla § 518 ods.
4 veta tretia Tr. por. poziadal prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky justi¢né
organy Rakuskej republiky o zabezpecenie rozhodnuti - zaradenie odstideného na vykon trestu, zmena
rezimu vykonu trestu (preradenie odsudeného vo vykone trestu) a zabezpecenie informacii o vykone
uloZeného trestu odstideného N. F. v Rakuskej republike. Raktske justicné organy oznamili v odpovedi,
aké kritéria, zodpovedajuce vnitornej diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej republike,
boli pouzité vo vzt'ahu k vykonu trestu odnatia slobody N. F. v Raktiskej republike, v ktorych justicnych
zariadeniach na vykon trestu odstudeny phil pracovné povinnosti (v rozpéati 100,25 - 104,75 %) a aké st
socidlne a resocializatné predpoklady u odsudeného po vykone trestu. Z uvedeného je zrejmé, ze
vyjadrenie justicnych organov Rakuskej republiky nie je dostatoénym podkladom pre preskumanie
tvrdeni odsudeného N. F. v podanom odvolani, kde popisuje priebeh vykonu trestu (vyjadrenie
justiénych organov Rakuskej republiky potvrdzuje tvrdenie odsuideného o plneni si jeho pracovnych
povinnosti) a jeho sucasné zaradenie zodpovedajuice minimalnemu stupiiu strdzenia zaradenia
odsuden¢ho na vykon trestu odiatia slobody podla § 48 ods. 1 Tr. zak. Podkladom pre posudenie



tvrdeni odstdeného tak nie je (mimo pasaZe vyjadrenia justiénych organov o plneni vykonovych
pracovnych noriem odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody) iny dokaz, takze najvy$si sud tak
vychédzajuc z tézy in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech veci (vo volnom ponimani v
pochybnostiach v prospech odsudeného) tieto tvrdenia odsudeného akceptoval.

Stvislosti zaradenia odsudeného N. F. na stidmi Rakuskej republiky ulozeného trestu odnatia slobody na
jeho vykon na uzemi Slovenskej republiky, pravne a argumentacne vyjadrené v predchadzajiicich
¢astiach od6vodnenia tohto rozhodnutia najvys$sieho sudu, spolu s akceptovanim tvrdeni odsudeného o
jeho aktudlnom vykone trestu odnatia slobody, zodpovedajicom minimalnemu stupiiu strazenia, tak
treba dat’ do suvislosti s uz uvedenym ustanovenim § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z., ktoré prikazuje
sudu neuloZit' prisnej$iu trestni sankciu z hladiska jeho druhu alebo diky, ako bola ulozena v
rozhodnuti. Pre vyklad tohto ustanovenia treba opat’ pouzit’ kritérid, ktoré si v prospech odsudeného.
Okrem ucelu odplaty spolo¢nosti vo¢i odstidenému, ako pachatelovi trestného ¢inu, vyjadreného
uloZenim trestu v rozsudku sudu, ma uloZeny trest odnatia slobody aj prevychovny ucel a v ramci jeho
vykonu vytvorené podmienky pre odsudenych, naplnenim ktorych ma preukazat prevychovu a
resocializa¢ny trend pre Zivot ob¢ana po jeho vykone - spravanie sa odsidené¢ho pocas vykonu trestu,
plnenie si pracovnych uloh a pod., davajii moznost’ odsudenym vyuzit' moznosti motivacnych faktorov
zmiernenia dopadu vykonu trestu pre odsudenych zmenou vonkajsej diferenciacie vykonu trestu odnatia
slobody (preradenie do ustavu s niz§im stupiiom straZenia). Casovym postupom vykonu trestu odiatia
slobody sa tak moéze zmenit vonkajSia diferencidcia vykonu trestu (relativne revolu¢na zmena pre
odsudeného) alebo vnutorna diferenciacia vykonu trestu (relativne evolu¢na zmena). Tato filozofia je
uplatnitelnad (a uplatiiovand) aj v Statoch, akym je i Rakuska republika, ktoré maji iba vnutorni
diferenciaciu vykonu trestu, kde zmena prisnosti podmienok vykonu trestu odstdené¢ho je pre neho
vyznamnym benefitom. Ak by sa do rozhodnutia sidov Slovenskej republiky o uznavani a vykone
rozhodnuti pretransponovavalo pdvodné rozhodnutie stdu (¢i nain nadvdzujice rozhodnutie iného
subjektu, stanovujice diferenciaciu vykonu trestu) s podmienkami vykonu trestu v ¢ase jeho uloZenia,
tak ako to striktne stanovuje ustanovenie § 17 ods. 4 zak. ¢&. 549/2011 Z.z., popieralo by to
prevychovny ucel trestu a motivaciu odstideného od neho zavisiacim spravanim sa dosiahnut’ pre neho
lepsie podmienky vykonu trestu odnatia slobody v ramci diferenciacnych kritérii vykonu tohto trestu. Je
teda v prospech veci a vykladovo v prospech odsudeného pretransponovat’ do rozhodnutia stdu
Slovenskej republiky kritéria vykonu trestu odstdeného v cudzine, aké st uplatiované v cCase
rozhodovania sudu Slovenskej republiky, ¢o zodpoveda i zmyslu obsahu ustanovenia § 17 ods. 4 zak. €.
549/2011 Z.z. o nespristiovani uloZenej trestnej sankcie, avSak v ¢asovej rovine posunutej na aktualnost’
priebehu vykonu trestu odsidenym, v Case rozhodovania sudov Slovenskej republiky. Tento vykladovy
ramec pouzil vo svojom rozhodnuti aj najvyssi sud, ked’ pri zaradeni odstideného N. F. na vykon trestu
odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky vychadzal z ¢asovo aktualnych diferenciaénych
podmienok vykonu trestu tohto odstideného zodpovedajucich minimalnemu stupiiu strazenia.

Vyrok rozhodnutia sidov Slovenskej republiky v ramci rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia
cudzieho sudu, ktory zarad’uje odstdené¢ho na vykon trestu odnatia slobody do prislusného tistavu na
vykon trestu odnatia slobody, je uplatnenim diferencia¢ného principu zaradenia odsudeného na vykon
tohto trestu na pomery vykonu trestu v Slovenskej republike a nie je prejavom nezlucitelnosti
rozhodnutia cudzieho §tatu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Prevzatie vyroku o treste
rozhodnutia cudzieho Statu sudmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstideného na
vykon trestu odnatia slobody do tustavu s prislu§nym stupfiom strazenia vS§ak podla kritérii na prevzatie
a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z.z., musi zabezpeCovat,, aby uloZena trestna
sankcia nielen nezhorSila postavenie odstideného, ale aby aj v ¢o najvac§ej miere zodpovedala pdvodne
uloZenej trestnej sankcii. Toto aplikaéné pravidlo v konkrétnom pripade odstideného N. F. znamena jeho
zaradenie na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z.z. podporne vo vztahu k tomuto zdkonu odkazuje na pouzitie
Trestného poriadku, nemé v§ak priamu nadvéznost’ na aplikdciu ustanoveni Trestného zakona, ktory ako
hmotnopravny predpis upravuje zaradenie odstidené¢ho na trest odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s prisluSnym stupiiom strazenia. Trestny zakon nema osobitné ustanovenie pre zaradenie



odsudeného na vykon trestu pre pripad, akym je i trestna vec N. F., kedy rozhodnutia sidov Slovenske;j
republiky majii v ¢o najva¢Sej miere zodpovedat’ uloZenej trestnej sankcii (cudzieho rozhodnutia), avSak
bez priamej aplikacie kritérii a podmienok stanovenymi ustanoveniami § 48 ods. 2 pism. a/ alebo pism.
b/ a § 48 ods. 3 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. zdk. (resp. § 117 Tr. zak. u mladistvych). Preto takto
povodne cudzim rozhodnutim uloZeny trest odnatia slobody doplneny na jeho vykon v podmienkach
Slovenskej republiky aplikovanim prislusného ustanovenia §§ 48, resp. 49 Tr. zak., musi v pouziti
tychto ustanoveni odrazat’ iba ich znenie o zaradeni do prislusného stupiia strdzenia s abstrahovanim od
uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tychto ustanoveniach s prisluSnym stupiiom strazenia,
pretoze opak, pouzitie tychto kritérii ako neoddelitelnej Casti zaradenia odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody, by popieralo vSetky principy aplikované v tomto rozhodnuti najvyssicho sudu,
vychadzajuce z prispdsobenia pévodného rozhodnutia (cudzieho) studu, prejdiceho vyvojom postavenia
odsudeného v rdmeci vykonu trestu, na ¢o najvacsiu mieru jeho identity na pomery vykonu trestu v
Slovenskej republike na ziklade pretransponovaného rozhodnutia sudmi Slovenskej republiky. Pre
konkrétny pripad odsudeného N. F. tak najvyssi sud postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por. zrusil
napadnuté rozhodnutie a sdm vo veci rozhodol o uznani a vykonani predmetnych rozhodnuti sudov
Rakuskej republiky na uzemi Slovenskej republiky a zaradeni odsideného N. F. na ulozeny vykon trestu
odnatia slobody v trvani dvanast’ rokov podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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