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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) azo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Z. A., nar. XX. XX. XXXX, 7. XXXX/X, L., zastupena: Advokatska kancelaria Law Service,
s.r.o., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona JUDr. Pavol Kone¢ny, advokat a konatel, proti
zalovanému: Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti,
Stefanikova trieda 69, Nitra, za uasti K A., E.. XX.XX.XXXX, Z. Z S. XXX/X, E.-B., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 24/2016-2/Br: OU-NR-OOP5-2016/017420-2/Br
k: V 5649/2015 zo dita 23.03.2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/104/2016-85 zo dna 07.02.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom neprizndva pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Nitre (dalej aj len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/104/2016- 85 zo dia
07.02.2018 (dalej aj len ,,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. Vo
24/2016-2/Br: OU-NR-OOP5-2016/017420-2/Br k: V 5649/2015 zo dna 23.03.2016 (d’alej aj len
»preskimavané rozhodnutie), ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobkyne ako ti€astnika spravneho
konania a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. V 5649/2015-12 zo dia
17.02.2016 (d’alej aj len ,,prvostupiiovy organ‘), ktorym prvostupnovy organ zastavil podl'a ustanovenia
§ 31b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) konanie o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi Drazovce, evidovanej ako parcela registra E na LV
¢. XXXX, parc. ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 1 687 m2, v podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy ¢.
2015/7/10/Draz/607-2 zo dna 10.07.2015 uzavretej medzi zalobkyiiou ako kupujucou a K. A.A. (pribraty



ucastnik konania) ako predavajicim, a vratil vec zalovanému na d’al$ie konanie. Krajsky std nahradu
trov konania priznal Zalobkyni a nepriznal pribratému ucastnikovi.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany (stazovatel) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z
dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. navrhujuc, aby kasacny sud zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vréatil na d’alsie konanie alebo konanie zastavil. StaZznostné body sa tykali
viazanosti sudu dovodmi spravnej Zaloby, spravnosti postupu spravnych organov (s argumenticiou
uvedenou v suvisiacich protestoch prokuratora), problému s vykonatelnostou napadnutého rozsudku,
nepribratim aktualneho vlastnika dotknutych nehnutelnosti do sudneho konania, a oddvodnenosti
priznania nahrady trov konania zalobkyni.

3. Zalobkyfia sa ku kasa&nej staznosti nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovaného (stazovatel’a) nie je dovodna.

5. Kasa¢ny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajici sa rovnakych
ucastnikov konania, v ktorom krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z obdobnych
dovodov.

6. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zéklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym stazovatelom, moéze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alsie dovody uz
nemusi uvadzat’.

7. V prejednévanej veci je predmetom kasa¢ného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
(rozdiel je iba v inych nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kiipnej zmluvy a osobe predavajiceho),
ktory bol predmetom konani kasaéného stidu a nim vydanych rozsudkov napriklad vo veciach sp. zn.
5Szrk/2/2018,  1Szrk/19/2018,  8Szrk/5/2018, 10Szrk/7/2018, 10Szrk/13/2018 a napokon aj
1Szrk/9/2018 a 1Szrk/11/201. Kasa¢ny sud sa s odovodneniami tychto rozsudkov v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. uz dal§ie dovody neuvadza.

8. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze ucastnikom pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Zalobkyni vo¢i neGispesnému stazovatelovi narok na ich
néhradu nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 3 pism. a) S.s.p. spocivajucich v povahe a zmene okolnosti predmetného konania a s
tym spojenou nemoznostou vydania rozhodnutia v prospech Zalobkyne v spravnom konani. Daliiemu
ucastnikovi kasa¢ny sud narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’ze mu v kasa¢nom
konani nebola uloZena povinnost,, s plnenim ktorej by mu trovy kasaéného konania vznikli (§ 467 ods. 1
S.s.p. vspojenis § 169 S.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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