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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Okresna prokuratorka v Trnave, JUDr. R.
M., Okresna prokuratira Trnava, so sidlom v Trnave, Vajanského ¢. 22, proti zalovanému: Mesto
Trnava, Hlavna ul. &. 1, Trnava, ICO: 00 313 114, v konani o stlade Vieobecne zavizného nariadenia
Mesta Trnava ¢. 221 z 26. oktdbra 2004 o Mestskej policii mesta Trnava so zdkonom, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 8. marca 2017, ¢. k. 20S/123/2015-54,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Ziaden z ucastnikov n e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 8. marca 2017, ¢. k. 20S/123/2015-54
podla § 367 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) vyslovil nestilad
¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 VSeobecne zaviazného nariadenia mesta Trnava ¢. 221 z 26. oktobra
2004 o Mestskej policii mesta Trnava s ustanovenim § 6 ods. 1 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a ustanoveniami § 4 a § 21 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii.

2. Krajsky sud pri posudzovani otazky suladu zalobcom oznacenych ¢lankov Vseobecne zavidzného
nariadenia mesta Trnava ¢. 221 z 26. oktdébra 2004 vychadzal z § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*), § 4, § 21 ods. 1 - 4
zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 564/1991
7Zb.*), ¢lanku 4 ods. 1, 2 a ¢lanku 10 ods. 1, 2 VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Trnava ¢. 221 z



26. oktobra 2004 o Mestskej policii mesta Trnava (dalej len ,,VZN ¢. 221) ako aj prislusnych
ustanoveni SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby.

3. Uviedol, Ze Zalobkyia navrhovala vyslovenie nestladu ¢lanku 4 ods. 2 VZN ¢. 221 so zakonom z
dovodu, ze v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 d’alSie podrobnosti organizacie Mestskej policie mesta Trnava
(dalej len ,,MsP*“) a ramcova napli prave jednotlivych zamestnancov MsP je urena organizaénym
poriadkom MsP, ktory schvaluje primator mesta Trnava, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 4 zdkona ¢.
564/1991 Zb., podla ktorého organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych
prostriedkov obecnej policie ur¢uje obecné zastupitel'stvo s prihliadnutim na rozsah jej uloh. Podla
zakona organizacia mestskej policie patri iba do kompetencie mestského zastupitel'stva, a preto jej

organizacny poriadok nemodze schvalovat’ primator.

4. Sucasne zalobkyna navrhovala vyslovenie nestladu ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221 so zdkonom, podla
ktorého moéze prislusnik MsP pri plneni niektorych tloh MsP na zdklade prikazu nécelnika MsP,
pripadne jeho zastupcu, pouZivat civiny odev, pricom v takom pripade svoju prislusnost k MsP
preukazuje preukazom prislu$nika MsP, odznakom prislu§nika MsP s identifikaénym ¢islom a Gstnym
vyhlasenim ,,mestska policia“. Podla zalobkyne toto ustanovenie odporuje § 21 ods. 1 zakona ¢.
564/1991 Zb., podla ktorého prislusnik obecnej policie svoju prislusnost’ k obecnej policii preukazuje
rovnosatou prislusnika obecnej policie s viditelne umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie,
identifikanym odznakom obecnej policie, preukazom prislusnika obecnej policie, ako aj Ustnym
vyhlasenim ,,obecna policia“ alebo ,,mestska policia“. Zakon neobsahuje tipravu civilného (obc¢ianskeho)
odevu pre prisluSnikov obecnej policie i preukdzanie prislusnosti k obecnej policii nevyzaduje iba v
pripadoch, ak to povaha a okolnosti zakroku neumoziiuje (§ 21 ods. 2), a preukazovanie iba ustnym
vyhlasenim pripusta iba vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ okolnosti zakroku neumoziuju prislusnost
preukazat’ rovnoSatou alebo preukazom prislusnika obecnej policie, ¢o nemozno vztahovat na vykon
beznej ¢innosti tykajicej sa odhalovania a sankcionovania priestupkov. Z pojmu ,,vynimo¢ny pripad je
zrejmé, ze moze ist’ iba o mimoriadne, necakané alebo neobvyklé pripady, napr. ak sa prisluSnik obecnej
policie pri vykone opravnenia podla § 11 zikona pred otvorenim bytu nemodze preukazat’ inak ako
ustnym vyhlasenim, alebo napr. pri zakrokoch v podmienkach znizenej viditelnosti. V tejto suvislosti
zalobkyna poukazovala na to, ze podnet na preskimanie postupu MsP v Trnave pri vykone ¢innosti v
civilmom odeve podalo Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, podla
ktorého ako gestora zakona €. 564/1991 Zb. je plnenie tloh obecnej policie v civilnom odeve v rozpore s
tymto zdkonom. PrisluSnik obecnej policie pri plneni uloh nosi rovnosatu jednotni na celom Uzemi
Slovenskej republiky, ktora je jednou z nalezitosti, ktorymi preukazuje svoju prislusnost’ k obecnej policii
a zo ziadneho z ustanoveni zakona nacelnikovi MsP neprindlezi rozhodovat’ o vykone sluzby v civilnom
odeve.

5. V suvislosti s namietanym ¢lankom 4 ods. 2 VZN ¢. 221 sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou
zalobkyne. Dodal, ze primator mesta (starosta obce) svojimi rozhodnutiami nepochybne ovplyviiuje
¢innost’ mestskej policie, vo svojej pozicii v kone¢nom désledku je priamym nadriadenym nacéelnikovi
mestskej policie, ktorému nacelnik za svoju ¢innost zodpovedd. Tieto skutoCnosti - opravnenia
primatora mesta vSak neoddévodniuju vyklad pojmu organizacie pouzitého v ustanoveni § 4 zakona ¢.
564/1991 Zb., ktory zalovany v ¢lanku 4 VZN ¢. 221 a vo svojom stanovisku k veci zuzil na
organizacnu Struktiru MsP, urCenie iba ktorej by podla neho prinalezalo do kompetencie mestského
zastupitel'stva. Organizacia ako taka (nie vo vyzname kazdodennej riadiacej ¢innosti) v rozpore s jeho
pravnym nazorom zahffia nielen urcenie hierarchického usporiadania vzt'ahov medzi jednotlivymi
utvarmi a pracovnymi poziciami - organiza¢ntl Struktiru MsP, ale aj podrobnejSiu upravu vnatorného
usporiadania, delbu prace medzi jednotlivymi jej Utvarmi, ¢i stanovenie rdmcovej pracovnej naplne
jednotlivych pozicii v nich (obdobne ako do kompetencie mestského zastupitel'stva podla § 4 pism. n/
zakona ¢. 369/1990 Zb. patri zriadovanie a zruSovanie organov potrebnych na samospravu obce a
uréovanie naplne ich prace).

6. Rovnako krajsky sud vyhovel zalobe v ¢asti namietané¢ho suladu ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221 s § 21

ods. 1 - 3 zdkona ¢. 564/1991Zb. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, Zze gramatickym vykladom



vychadzajucim najmé z absencie prirad'ovacej spojky ,.alebo“, ale aj logickym vykladom ustanovenia
odstavca 1 je, v stlade s pravnym nazorom Zzalobkyne, nutné dospiet’ k z&veru, ze v fiom urcené
sposoby preukazovania prislusnosti k obecnej policii si stanovené kumulativne, hoci mozno usudzovat’
o prekro¢eni praktickej potreby, teda ze povinnost'ou prislusnika MsP je preukazovat’ sa sucasne (ak
nejde o vynimoc¢né okolnosti) vSetkymi zakonom stanovenymi spdsobmi. Opaény vyklad by pripuastal
nieclen preukazovanie sa samostatne iba identifikacnym odznakom policie, ale aj rovnoSatou bez
identifikaéného odznaku, ¢i samostatnym ustnym vyhldsenim bez akychkol'vek vonkajSich znakov
prislusnosti k mestskej policii, vnimanych verejnostou nepochybne ako hodnovernejSich, a to aj bez
danosti vynimoénych okolnosti zdkroku. V takom pripade by ale ustanovenie odseku 3 stratilo
akékol'vek opodstatnenie, pokial by jeho vyznamom nemal byt inak zjavne neopodstatneny zakaz
prislusnikovi mestskej policie preukazat sa tstnym vyhldsenim v inych ako v tomto ustanoveni
opisanych pripadoch - ked mu okolnosti neumozituji preukézat’ sa rovnoSatou alebo preukazom.
Umyslom zakonodarcu v tomto ustanoveni nepochybne bolo umoZnenie preukizania sa vo
vynimo¢nych pripadoch, ked’ preukazanie sa viditelnymi atribitmi prislusnosti nie je mozné, vylucne
ustnym vyhlasenim prislusnika policie. Uzavrel, Ze zakon vykon ¢innosti prislusnika mestskej policie bez
rovnos$aty prislu$nika mestskej policie v Ziadnom zo svojich ustanoveni neumoziuje a otazku pouzitia
rovnosaty nezveruje do kompetencie nacelnika policie, ¢i jeho zastupcu tak, ako to zalovany pripustil v
¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221.

7. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, krajsky sud dospel k zadveru o doévodnosti podanej zaloby a preto
podla § 367 ods. 1 SSP vyslovil nestilad ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221 s § 4 a § 21
ods. 1 - 3 zdkona ¢. 564/1991 Zb.

8. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze zalobkyni pravo na ndhradu trov konania nepriznal.
II.
9. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost'.

10. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

11. Nestotoznil sa s ndzorom krajského sudu, Ze nie je pripustna moznost’ phit’ tlohy obecnej policie v
civilmom obleCeni, a ze v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb. je prislusnik obecnej policie
povinny preukazat’ prisluSnost’ k obecnej policii kumulativne v§etkymi sposobmi, ktoré st uvedené v §
21 ods. 1. Uviedol, ze text § 21 ods. 1 je mozné vykladat' r6znym spdsobom, a to bud’ ako kumulativne
preukazovanie prislu§nosti ur¢enymi spoésobmi - rovnoSatou prislusnika obecnej policie s viditelne
umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie a si€¢asne identifikaénym odznakom obecnej policie a
sucasne preukazom prislusnika obecnej policie a suc¢asne ustnym vyhlasenim ,,obecna policia®“ alebo
»,mestska policia“, alebo alternativne - rovnoSatou prislusnika obecnej policie s viditelne umiestnenym
kruhovym znakom obecnej policie alebo identifikanym odznakom obecnej policie alebo preukazom
prislusnika obecnej policie alebo ustnym vyhlasenim ,,obecna policia“ alebo ,,mestské policia®. V pripade
prisne gramatického vykladu by bola pravdepodobne stanovena povinnost’ prislusnika preukazovat’ svoju
prislusnost’ kumulativne, av$ak text § 21 ods. 1 vSak nie je mozné vykladat’ oddelene od odseku 3 § 21,
ktory stanovuje podmienky pre preukazovanie prislusnosti k obecnej policii istnym vyhlasenim. Z
odseku 3 je zrejmé, Ze ustnym vyhlasenim preukazuje prislusnik obecnej policie svoju prislu$nost’ k
obecnej policii iba vo vynimo¢nych pripadoch, a teda nie vzdy kumulativne spolu s ostatnymi spdsobmi
preukazovania prislu$nosti, a to ked’ okolnosti zdkroku neumoznuju prislusnost’ preukédzat’ rovnoSatou
alebo preukazom prislusnika obecnej policie. Slovné spojenie ,,rovnosatou alebo preukazom® celkom
jednoznacne poukazuje na v odseku 1 uvedené alternativne moznosti preukazovania prislusnosti k
obecnej policii bud’ rovnosatou alebo preukazom. Ustanovenie § 22 ods. 8 zakona ¢. 564/1991 Zb.
limituje opravnenie (nie povinnost’) nosenia rovnosaty prislusnika obecnej policie nasledovne ,,Prislusnik
obecnej policie nosi rovnosatu iba pri plneni tloh obecnej policie podla tohto zakona alebo na zaklade

w

rozhodnutia starostu obce”. Zakon ¢. 564/1991 Zb. tymto, ani Ziadnym inym ustanovenim nezaklada



povinnost’ plnit’ Glohy iba v rovnosate prislusnikov obecnej policie.

12. Dalej zalovany uvadzal, Ze povodné znenie zdkona &. 564/1991 Zb. bolo viackrat menené (zikon ¢&.
250/1994 Z.z., €. 319/1999 Z.z., ¢. 333/2003 Z.z., ¢. 445/2008 Z.z., ¢. 105/2011 Z.z.) a pri§lo tak k
zakonnému zjednoteniu rovno$aty prislu§nikov obecnych policii na celom tzemi Slovenskej republiky.
Nedostato¢nost’ preukazovania prislu§nosti k obecnej policii iba rovnoSatou, ktora existovala v ¢asoch,
ked’ rovnoSatu a jej stasti urCovala obec v zmysle zdkona ¢. 564/1991 Zb. r6znym spdsobom a
naslednd moznost’ pravnej neistoty zo strany osoby, voci ktorej prislusnik obecnej policie zasahoval, uz

v sucasnosti nejestvuje.

13. TieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 341/07, v
zmysle ktorého pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychédzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Takato doslovna aplikacia znenia zdkonného ustanovenia
v§ak nemoze byt absolitna. Od doslovného znenia pravneho textu je mozné odchylit’ sa v takom
zavaznom dovode, ak to vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka tustavne
stuladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Je nepochybne
nutné vyvarovat’ sa svojvole (arbitrarnosti) a interpretacia pravnej normy ma byt zalozena na racionalnej
argumentacii. V pripade nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu, alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti
niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Podl'a nazoru Zalovaného, nie je racionalne, aby prislusnici obecnych a mestskych policii na
uzemi Slovenska, pri plneni sluZzobnych uloh v jednotnej rovnoSate, na ktorej maji upevneny
identifikaény odznak, boli povinni pred kazdym zakrokom preukazovat svoju prisluSnost’ eSte aj
vytiahnutim preukazu prislu§nika obecnej policie, teda kumulativne. Takéto preukazovanie prislusnosti k
obecnej policii je nielen nelogické a neraciondlne, ale aj problematicky realizovatelné. Dodal, ze
preukazovanie prislu§nosti k obecnej policii kumulativne rovnoSatou prislusnika obecnej policie s
viditelrne umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie, identifikacnym odznakom obecnej policie a
sucasne preukazom prislu§nika obecnej policie nie je realizované v praxi ziadnej obecnej, alebo mestskej
policie na Slovensku. Zakon ¢. 564/1991 Zb. pripusta teda moznost alternativneho preukazovania
prislusnosti, priCom pri tvorbe a schvalovani VZN ¢&. 221 zalovany reagoval na spolocensku
objednavku. Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢&. 221 je plne v stlade so zékonom ¢. 564/1991 Zb., je
splnend podmienka preukézania prislusnosti k obecnej policii, a to tromi zdkonom uréenymi sposobmi
sucasne - 1/ identifikaénym odznakom obecnej policie, 2/ preukazom prislusnika obecnej policie, 3/
ustnym vyhlasenim ,,mestska policia“ s tym, ze plnenie tiloh v civinom odeve je podmienené prikazom
nacelnika, respektive jeho zastupcu, a to pre plnenie iba niektorych uloh MsP.

14. Zalovany dalej zdoraznil, Ze potreba plenia nicktorych tiloh MsP v civilnom odeve vyplynula z
poziadavky verejnosti na lepSie odhalovanie, objasiiovanie, sankcionovanie a tym aj predchadzanie
niektorym protipravnym konaniam, ktoré spadaji do kompetencie mesta, najmd nedodrziavanie
zakonom stanovenych pravidiel tykajicich sa chovu a drzania psov a zakladanie ,,Ciernych skladok
odpadu“ a ukladanie odpadu na miesta, kde je to zakazané. Z priestorovych, personalnych,
organiza¢nych a finanénych dovodov je nemozné obsadit’ v§etky verejné priestranstva hliadkami obecnej
policie v rovnosate tak, aby mesta a obce dosiahli zlepSenie negativneho stavu preventivnym pdsobenim
uniformovanych hliadok obecnej policie. Hliadky MsP plnia svoje tlohy v civinom odeve prave v
spominanych oblastiach. Efektivita odhal'ovania, objasfiovania, sankcionovania protipravnych konani
civilnou hliadkou je mnohonasobne vyss$ia, ako v pripade pouzitia uniformovanej hliadky. Je nesporné,
ze posobenie civilnych hliadok na uvedenych usekoch prinaSa so sebou i preventivny efekt. MozZnost’
sankcie, celkom prirodzene, ¢ast potencidlnych priestupcov odraddza od ich protipravneho konania.
Cielom MsP je na zaklade zakona a v jeho medziach, ¢o najlepSie a najefektivnejSie konat’ vo verejnom
zaujme, slazit’ mestu a jeho ob¢anom. Plnenie niektorych uloh MsP v civilnom odeve je v stlade s tymto
cielom. Preukazovanie prisluSnika MsP st¢asne tromi spdsobmi je nielen zakonné, ale aj dostatocné z
hladiska pravnej istoty osdb, proti ktorym sa zakroc€uje.

15. Vzhl'adom na uvedené, Zalovany povazoval krajskym sudom vydané uznesenie za odporujice



ustavnopravnym a medzinarodne garantovanym zasadam materialneho pravneho §tatu, najmé principu
pravnej istoty obcanov, ktori si riadne plnia svoje Stitom stanovené povinnosti a preto bona fide
ocakavaju, ze ulohou verejnej autority na miestnej trovni bude efektivne odhalovanie a trestanie
protizakonnej ¢innosti 0sob, ktoré tieto pravidla nedodrziavajua.

16. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

III.

17. Zalobkyfa sa v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti z 15. juna 2017 v plnom rozsahu
stotoZnila s uznesenim krajského stidu povazujic v tejto stvislosti kasaéntl staznost’ za nedovodnu.

IV.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
presktimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskumani
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

19. Podla § 357 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat vyslovenia nestladu vSeobecne
zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej casti alebo samospravneho kraja vydaného vo veciach

a/ izemnej samospravy so zakonom alebo

b/ plnenia uloh S$tatnej spravy so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy.

20. Podla § 357 ods. 2 SSP, nestlad podl'a odseku 1 mdze spocivat’ v obsahu vSeobecne zavézného
nariadenia, jeho Casti, niektorého jeho ustanovenia alebo v poruseni postupu pri jeho prijimani.

21. Predmetom kasacného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu z 8. marca 2017, ¢. k.
20S/123/2015-54, ktorym sud vyslovil nestulad ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221 s § 6
ods. 1 zékona €. 369/1990 Zb. as § 4, § 21 ods. 1 - 3 zakona €. 564/1991 Zb.

22. Vzhladom na to, Ze zalovany v kasacnej staznosti nesulad ¢lanku 4 ods. 2 VZN so zdkonom
nerozporoval, potom predmetom konania pred kasaénym sudom zostalo postdenie spravnosti zaverov
krajského sudu vztahujiucich sa vyluéne k suladu ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221 s § 21 ods. 1 - 3 zakona
¢. 564/1991 Zb.

23. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., obec mdze vo veciach izemnej samospravy vydavat’
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom.

24. Ugelom zakona ¢. 564/1991 Zb., je vymedzit' zakladné ulohy obecnej policie, jej organiziciu a prava
a povinnosti prislusnikov obecnej policie (§ 1).

25. Podla § 21 ods. 1 zékona €. 564/1991 Zb., prislusnik obecnej policie preukazuje prislusnost’ k
obecnej policii rovnosatou prislu§nika obecnej policie s viditelne umiestnenym kruhovym znakom
obecnej policie, identifikaénym odznakom obecnej policie, preukazom prislusnika obecnej policie, ako aj
ustnym vyhlasenim "obecna policia" alebo "mestska policia".

26. Podla § 21 ods. 2 zdkona €. 564/1991 Zb., prislusnik obecnej policie je povinny pred zékrokom
preukazat’ svoju prislusnost’ k obecnej policii. Nemusi tak urobit’ v pripadoch, ak to povaha a okolnosti
zakroku neumoziuju.



27. Podla § 21 ods. 3 zékona ¢. 564/1991 Zb., ustnym vyhlasenim preukazuje prisluSnik obecnej policie
svoju prislusnost’ k obecnej policii iba vo vynimo¢nych pripadoch, ked” okolnosti zakroku neumoziuji
tuto prislu§nost’ preukazat’ rovnosatou alebo preukazom prislusnika obecnej policie.

28. Podl'a § 21 ods. 4 zékona ¢. 564/1991 Zb., ak prislusnik obecnej policie plni tlohy na tzemi obce,
ktord nezriadila obecnu policiu, preukdze sa na poziadanie aj splnomocnenim tejto obce; pri zakroku,
ktory neznesie odklad, tak urobi ihned’, ked’ to povaha a okolnosti tohto zakroku dovolia.

29. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 564/1991 Zb., rovnosata prisluSnikov obecnej policie je jednotna na
celom tizemi Slovenskej republiky.

30. Podl'a § 22 ods. 8 zdkona ¢. 564/1991 Zb., prislusnik obecnej policie nosi rovnosatu iba pri plneni
uloh obecnej policie podl'a tohto zakona alebo na zéklade rozhodnutia starostu obce.

31. Podla ¢lanku 10 ods. 2 VZN ¢. 221, pri plneni niektorych tloh MsP moéze prislusnik MsP na zaklade
prikazu nacelnika MsP, pripadne jeho zastupcu pouzivat civiny odev. V takomto pripade svoju
prislusnost’ k MsP preukazuje preukazom prislusnika MsP, odznakom prislusnika MsP s identifika¢nym
¢islom a Gstnym vyhlasenim ,,mestska policia“.

32. Z obsahu sudneho spisu mal najvyssi sud preukdzané, ze Mestské zastupitel'stvo Mesta Trnava dia
26. oktobra 2004 schvalilo na svojom zasadnuti VSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 221 o Mestskej policii
mesta Trnava. Dia 16. novembra 2004 nadobudlo u¢innost’. Dna 2. méja 2006 mestské zastupitel'stvo
schvélilo Vieobecne zavizné nariadenie &. 255, ktorym sa menilo a doplialo VZN &. 221. Uginnost’
nadobudlo dna 1. jona 2006. Proti VZN ¢. 221 v zneni VZN ¢. 255 bol zo strany Okresnej prokuratiry
Trnava dna 19. augusta 2015, pod ¢islom Pd 124/15/2207-3, podany protest prokuratora, v ktorom
bolo navrhnuté pre nezakonnost’ zrusit' ¢lanok 3 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3, ods. 5, ¢lanok 4 ods. 2,
¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 8. Uvedenému protestu bolo zo strany Mesta Trnava Ciastocne
vyhovené (¢o do ¢lankov 3 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3, ods. 5), odrazom ¢oho bolo nasledné schvalenie
Vieobecne zavizného nariadenia ¢. 453, ktorym sa menilo a doplialo VZN &. 221 v zneni VZN ¢&. 255.
Ueinnost’ nadobudlo diia 1. decembra 2015. Néavrhu prokuratora v Gasti zruSenia ¢lanku 4 ods. 2,
¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 8 VZN ¢. 221 Mesto Trnava nevyhovelo.

33. Spornou a sucasne zakladnou otazkou zostalo postdenie stladu ¢lanku 10 ods. 2 VZN €. 221 s § 21
ods. 1 - 3 zékona ¢. 564/1991 Zb., a teda, ¢i prislusnici obecnej policie st opravneni plnit’ ulohy obecnej
policie aj v civilnom obleCeni. Zaroven na tomto mieste najvyssi sud uvadza, Ze tam, kde sa bude d’alej v
texte pouzivat’ slovné spojenie ,,prislusnik obecnej policie” (v prisluSnom gramatickom tvare), mysli sa
tym automaticky v zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 564/1991 Zb. aj ,,prislu§nik mestskej policie™.

34. Z dotknutého ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 564/1991 Zb. vyplyva, Ze prislu§nik obecnej policie
preukazuje prislusnost’ k obecnej policii rovnosatou prislusnika obecnej policie s viditel'ne umiestnenym
kruhovym znakom obecnej policie, identifikacnym odznakom obecnej policie, preukazom prislu§nika
obecnej policie, ako aj ustnym vyhlasenim ,,obecna policia® alebo ,,mestskd policia®“. Jedna sa o 4
zakladné a vylucne taxativne vypocitané sposoby preukazovania prislusnosti k obecnej policii s tym, ze
posledny zmienovany sposob (Gstne vyhlasenie) sa uplatituje v zmysle § 21 ods. 3 zakona ¢. 564/1991
Zb. iba vo vynimo¢nych pripadoch, ked okolnosti zakroku neumoziuji prislusnost’ k obecnej policii
preukézat’ rovnoSatou alebo preukazom prislusnika obecnej policie. RovnoSata prislusnikov obecnej
policie je jednotné oblecenie (odev) pre prislusnikov so Specifickymi znakmi upravenymi v § 22 zakona
¢. 564/1991 Zb., ktoré vyjadruji prislusnost k obecnej policii. Zaroven je zakladnym sposobom
preukazovania prislu$nosti k obecnej policii. Prislusnik obecnej policie nosi rovnos§atu iba pri plneni tloh
obecnej policie podla menovaného zakona, alebo na zaklade rozhodnutia starostu obce (§ 22 ods. 8
zékona).

35. Argumentacii zalovaného, Ze v pripade kumulativneho vykladu, by potom prislusnik obecnej policie
preukazoval svoju prislusnost’ aj Gstnym vyhlasenim sucasne s ostatnymi spésobmi preukazovania



prislusnosti, ¢o v§ak odporuje vynimo¢nosti tohto spésobu preukazovania prislusnosti k obecnej policii,
najvys$si std uvadza, ze tento spOsob preukazovania prisluSnosti k obecnej policii je z hladiska
zakonodarcom zvolenej formulacie predmetného zdkonného ustanovenia na poslednom mieste a od
ostatnych troch spdsobov preukazovania prislu§nosti je oddelené spojkou ,,ako aj*“ s tym, Ze blizSie je
tento sposob preukazovania prislu§nosti k obecnej policii upraveny v nan obsahovo nadvédzujicom
ustanoveni § 21 ods. 3. Z hl'adiska gramatického, nakol’ko v dotknutom ustanoveni § 21 ods. 1 zakona
¢. 564/1991 Zb. absentuje vylucujica spojka ,alebo* treba dospiet’ iba k jedinému zéaveru, Ze prislusnik
obecnej policie preukazuje prislusnost’ k obecnej policii rovnoSatou prisluSnika obecnej policie s viditelne
umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie, identifikaénym odznakom obecnej policie a preukazom
prislusnika obecnej policie sucasne. V suvislosti s d’alsim spésobom preukazania prislu§nosti - ustne
vyhlasenie ,,obecna policia“ alebo ,,mestska policia“, toto prichadza do uvahy iba vo vynimo¢nych
pripadoch. Opa¢ny vyklad, zvoleny Zalovanym by totiz znamenal moznost’ preukazovania prislu§nosti k
obecnej policii napriklad iba identifikaénym odznakom samostatne, alebo aj rovnoSatou bez
identifikacného odznaku, na ¢o spravne poukazoval aj krajsky sud. Rovnako na zéklade vykladu
zvoleného zalovanym, by do uvahy prichadzala i taka moznost’, Ze vSetci prislusnici obecnej policie v
konkrétnej obci by pri vykone uloh obecnej policie vystupovali v civilnom oble¢eni, kedze vyklad
pouzity zalovanym i takuto moznost” hypoteticky pripusta.

36. Odhliadnuc od uvedeného, pre zdoraznenie spravnosti zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud,
najvyssi sud nakoniec uvadza, Ze zakon ¢. 564/1991 Zb. vykon ¢innosti prislusnika obecnej policie v
civilmom odeve v ziadnom zo svojich ustanoveni navyS$e ani neupravuje, a teda zdkonodarca s takouto
moznostou ani nepocita. Pokial' by mal zdkonodarca v timysle moznost vykonu ¢innosti prislu§nika
obecnej policie v civilnom odeve upravit, bola by tdto moznost’ explicitne upravend priamo v zakone,
rovnako ako to zékonodarca urobil napriklad v § 15 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov, eventualne v § 11 zakona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vézenskej a justiCnej straze v
zneni neskor§ich predpisov.

37. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sud namietky zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud podla § 170 pism. c/ SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ziaden z u€astnikov kasacného konania nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze

konanie bolo za¢até na zaklade zaloby prokuratora.

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prvd SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e je pripustny.
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