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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. K., D., J. XXXXX/XB, zastipenej advokatom
JUDr. Milosom Barbu$om, Bratislava, Starova 13, proti zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej Frolkovi¢ Legal s.r.o., Bratislava, Namestie Mateja
Korvina 1, o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/193/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. oktobra 2018 ¢. k. 14Co/114/2017-778, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. oktobra 2018 ¢. k. 14Co/114/2017-778 zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. novembra 2016 ¢. k.
14C/193/2008-698 (v poradi druhym) zamietol Zalobu a priznal Zalovanej voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Aplikujic ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b), ods. 2; § 63 ods. 3
a4; § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2; § 70;§ 74; § 77; § 81 pism. a), b), ¢), d), e), f); § 83 ods. 1; § 229
ods. 1; § 230 ods. 1 a § 232 ods. 1, 2 Zakonnika prace konStatoval, Ze vo veci nebolo sporné, ze
zalobkyna sa po€as pracovného pomeru u zalovanej, kde zastdvala pracovnl poziciu senior metodik
ludskych zdrojov, stala spolo¢nickou a konatelkou spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s.r.o. Tato obchodna
spoloénost’ méa v predmete &innosti personalne poradenstvo okrem personalneho leasingu. Zalovana ma
v obchodnom registri uvedené ako predmet jej ¢innosti bankové ¢innosti. Rozhodnutim Narodnej banky
Slovenska ¢. UBD -232/2005 zo dna 10. marca 2005 bol zalovanej udeleny suhlas na vykonavanie inych
ako bankovych ¢innosti, ktoré stvisia s prevadzkou banky podla § 2 ods. 10 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankéch, konkrétne okrem iného personalna sprava. Zalovana teda na zéklade rozhodnutia NBS
vykonava ¢innost’ personalnej spravy, aj ked’ nemala povinnost’ zapisat’” vykon persondlnej spravy do
predmetu podnikania v obchodnom registri. Predmet podnikania obchodnej spolo¢nosti ASAP 4 YOU,
s.1.0. - personalne poradenstvo okrem personalneho leasingu - je z hl'adiska obsahu zhodny s vykonom
¢innosti Zalovanej v personalnej sprave. Sud prvej inStancie mal tiez za preukdzané odpismi z
elektronickej komunikécie, Ze zalobkyna porusila zavazne pracovnu disciplinu aj tym, Zze vykonavala
¢innost’ pre svoju obchodnu spolo¢nost’ v pracovnom Case na zariadeniach Zalovane;.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. oktobra
2018 ¢. k. 14Co/114/2017-778 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. KonStatoval, Ze sud prvej in§tancie v potrebnom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre postudenie veci, riadne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty procesnych stran, z ktorych dékazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
uviedol, Ze sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku a odkazal na toto odévodnenie.

2.1. K odvolacim namietkam suvisiacim s formalnou platnostou okamzitého skoncenia pracovného
pomeru odvolaci sud doplnil, Ze to, ze listina o okamzitom skonceni pracovného pomeru je datovana
dinom 21. augusta 2008 a je v nej uvedené, ze okamzité skonc¢enie pracovného pomeru bolo prerokované
s odborovou organizaciou dia 4. septembra 2008, nemé vplyv na platnost’ tohto pravneho tkonu,
pretoze suvisi so samotnym procesom smerujicim k rozviazaniu pracovného pomeru. Samotna listina
bola vypracovana dna 21. augusta 2008 a nasledne bola v rannych hodindch dna 4. septembra 2008
dorucena so ziadostou o prerokovanie odborovej organizacii. Odborova organizacia po prerokovani
zaslala svoje stanovisko zamestnavatel'ovi dia 4. septembra 2008 elektronicky o 9.31 hod. a az nasledne
bolo okamzité skoncenie doru¢ené zalobkyni. Neboli pochybnosti o tom, ze v rozhodnom ¢ase pdsobila
u zalovanej len jedna odborova organizacia - Odborovy zviz pracovnikov pefiaznictva a poistovnictva,
preto sa na vec nevztahuje § 232 Zakonnika prace a odborovou organiziciou prisluSnou ma
prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru mohol byt vylu¢ne uvedeny odborovy zvdz. Bolo pritom
vecou odborovej organizicie, akym sposobom si uréi prerokovanie personalnych rozhodnuti.

2.2. K néamietke o nedodrzani prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného
pomeru odvolaci sid poukdzal na zd6évodnenie sudu prvej inStancie. Vedomost’ priamej nadriadenej
zalobkyne, S. N., o zakladani konkurenc¢nej firmy nemé ziadny pravny vyznam, ked’ze sa sama podiel'ala
na tejto ¢innosti a taktieZ sa dopustila porusenia pracovnej discipliny. V samotnej listine o okamzitom
skon¢eni pracovného pomeru so zalobkynou zamestnavatel uviedol, Ze o poruSeni jej pracovnej
discipliny vymedzenymi skutkami sa dozvedel dna 30. jula 2008 z udajov uvedenych v obchodnom
registri. K tvrdeniu, Ze Zzalobkyni nebola dand moznost' pred dorucenim okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vyjadrit’ sa k jeho dovodom v sulade s § 63 ods. 5 Zakonnika prace, odvolaci std
konstatoval, ze povinnost’ podl'a § 63 ods. 5 Zakonnika prace sa vztahuje len na pripady skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou. Pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zamestnavatelom plati
osobitnd pravna uprava v ustanoveniach § 68 a § 70 Zakonnika prace. V tomto pripade musi byt proces
skoncenia pracovného pomeru nastaveny tak, aby mohol prebehnut’ rychlo a aby jeho ucinky nastali
okamzite.

2.3. K zhode predmetov ¢innosti zalovanej a obchodnej spolo¢nosti zriadenej Zalobkyiiou odvolaci sud
uviedol, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru pri posudzovani konkurené¢nych aktivit Zalobkyne
vychadza z ¢innosti banky vykonavanej na zaklade povolenia NBS ¢. UBD 232/2005 - konkrétne na
vykon personalnej spravy. Obchodna spolo¢nost’ ASAP 4 YOU mala v rozhodnom obdobi v predmete
¢innosti personalne poradenstvo. Posudzovanie zhodnosti ¢innosti zamestnanca s predmetom ¢innosti
zamestnavatela podla § 83 ods. 1 Zakonnika prace zavisi nielen od predmetu ¢innosti zapisanych v
obchodnom registri, ale napr. aj zo zriadovacej listiny, S$tatatu, Zivnostenského registra, resp.
kompeten¢nych zdkonov. Takymto kritériom preto moze byt aj rozhodnutie NBS, vydané na zaklade §
2 ods. 11 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré jej umoziuje davat’ sthlas na iné ako bankové
¢innosti, ktoré mozu banky vykonavat’ za podmienky, ze suvisia s ich prevadzkou. Takéto Cinnosti sa
nezapisuju do obchodného registra. Vykon personalnej spravy pre banku a spolo¢nosti tvoriace s
bankou organiza¢ny celok nepochybne stvisi s prevadzkou banky.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) z
doévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil alebo zmenil a Zalobe vyhovel. K pravnemu posudeniu veci
uviedla, ze vykon prav a povinnosti v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vyplyvajuci z kapitalove;j
ucasti v spolocnosti nie je sdm o sebe zarobkovou c¢innostou. Ani vykon cinnosti konatelky v
spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s.r.0. nie je mozné povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny vzhl'adom k
tomu, Ze predmet ¢innosti spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s.r.o. a predmet ¢innosti Zalovanej, ktory je



zapisany v obchodnom registri, nie je zhodny. Ze sa ma porovnavat zhodnost predmetu ¢innosti
zapisaného v obchodnom registri, vyplyva z ¢l. 7.3 pracovného poriadku zalovanej platného v Case
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Nikdy nemozno z pohladu § 83 Zikonnika prace
posudzovat’ zhodnost’ predmetu ¢innosti obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je zamestnanec konatelom, s
predmetom pracovnej ¢innosti zamestnanca. Takyto vyklad odvolacicho sudu podla dovolatel’ky nema
oporu v texte platnej pravnej tpravy, v judikatire a ani v odbornej literattre.

3.1. Dovolatelka zdéraznila, Ze odvolaci stid sa vdbec nezaoberal jej ndmietkami, ze pracovny poriadok
ma normativnu povahu a je zdvézny aj pre zamestnavatela, pricom pracovny poriadok Zalovaného v ¢l.
7.3 pism. a) jednozna¢ne definuje, Ze zhoda predmetu ¢innosti je dand predmetom ¢innosti uvedenym v
obchodnom registri. Pre zamestnanca je pracovny poriadok zavédzny len vtedy, ak bol zverejneny, ak je
pristupny a ak s nim bol zamestnanec oboznameny. Vzhladom k praxi, ktoru zaviedol zalovany,
vykonanie testu podla dovolatelky nepredstavuje oboznadmenie sa s prdvnymi predpismi a pracovnym
poriadkom. Na pojednavani dna 1. februara 2012 dovolatel’ka odpovedala na otazku pravneho zastupcu
zalovanej, Ze bola oboznamend s pracovnym poriadkom. Bol to vS§ak pracovny poriadok, s ktorym bola
oboznamena niekol’ko dni po nastupe do zamestnania, teda pracovny poriadok zo dna 1. jina 2000.
Dovolatel’ka od zac¢iatku tvrdila, Ze s pracovnymi poriadkami zo diia 16. februara 2004 a zo dna 1. aprila
2008 nikdy riadne oboznamena nebola.

3.2. Zalobkyfia v dovolani namietala, Ze rozhodnutiec NBS nie je opravnenim na vykon podnikatel'skej
¢innosti. Otazka charakteru rozhodnutia NBS doposial’ nebola rieSena judikatirou. Podla dovolatel’ky na
zaklade suhlasu NBS nemoze banka vykonavat’ nebankové podnikatel'ské ¢innosti. Ak podla § 2 ods. 10
zakona o bankach pdjde o iné ako bankové ¢innosti stvisiace s prevadzkou banky, tak moze ist’ len o
¢innosti, na ktoré nie je potrebné osobitné povolenie podla osobitného predpisu. Okrem toho odvolaci
sud sice netvrdil, Ze dovolatel’ka s tymto rozhodnutim NBS bola oboznamena, avSak ked’ze spractivala
mzdové a iné podklady i pre dcérske spolo¢nosti zalovanej, podla ndzoru odvolacieho sudu ,,dovolatel’ka
nepreukazala, ze by o tejto skuto¢nosti nemala vedomost™. To je podla dovolatelky prejavom I'ubovole,
arbitrarnosti a zméato¢nosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ked takto prenasa dokazné bremeno na
zamestnankyiu.

3.3. Dalej dovolatelka tvrdila, e nikdy nepouzivala Ziadne pracovné néstroje Zalovanej na vykonavanie
akychkol'vek c¢innosti pre spolocnost ASAP 4 YOU, s.r.o. Mailovd komunikacia, ktora to mala
preukazovat’, bola sudu predlozena dva roky po zacati sidneho sporu. V ¢ase dorucenia okamzitého
skoncenia pracovného pomeru Ziadny dokaz o uvedenom skutku neexistoval. Ked’Zze doslo k popretiu
pravosti predlozenych listinnych dékazov, bolo na zalovanej, ktora ich predlozila, aby dokézala, ze ich
autorkou je dovolatel’ka. Podl'a dovolatelky ak tieto spravy mohli byt odoslané a vytvorené iba fiou na
zaklade jedine¢nych prihlasovacich tidajov a hesiel, tak je otazne, ako je mozné, Ze k tymto spravam
mala pristup aj Zalovana. Poukazala na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava (ESCP) vo veci
Barbulescu vs Rumunsko s tym, ze Velka komora ESLP dia 5. septembra 2017 rozhodla inak nez senat
a konStatovala poruSenie zamestnancovych prav zo strany zamestnavatela.

3.4. Zalobkyiia zdovodnila dovolanie aj nedodrzanim dvojmesacnej lehoty na okamyzité skonéenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Podl'a odvolacicho stidu vedomost’ jej priame;j
nadriadenej, S. N. o tom, ze si zaklada obchodnii spolo¢nost’ je pre plynutie subjektivnej lehoty
irelevantna, ked’Ze tato nadriadenda sa aktivne podielala na ¢innostiach smerujicich k zaloZeniu
obchodnej spolo¢nosti. Dovolatel’ka vSak tvrdi, Ze nie je zrejmé, akym konanim sa mala jej nadriadené
podiel'at’ na zalozeni obchodnej spolo¢nosti. Je nesporné, Ze jej priama nadriadend, p. N., sa dozvedela o
zaloZeni obchodnej spolo¢nosti v marci 2008, ¢o sama vo svojej vypovedi potvrdila. So vznikom,
zaloZenim a ¢innost’ou tejto spolo¢nosti nemala nikdy ni¢ spolo¢né. Jej podriadené, dovolatel’ka a p. N.,
sa na fiu obratili v suvislosti s tym, ¢i nie je zhodny predmet ¢innosti nimi zaloZenej firmy s predmetom
¢innosti zamestnavatela. Ked’Ze ich nadriadend im potvrdila, Ze tento predmet nie je zhodny, tak
zamestnavatela o sthlas k zalozeniu obchodnej spoloCnosti neziadali Naprieck tomu, Ze pravost’
zalovanou predlozenych listinnych dokazov (e-mailovej komunikacie) bola popretd nielen p. N., ale i
dovolatel’kou, odvolaci sud z tejto e-mailovej komunikacie dospel k zaveru, ze p. N. ako nadriadena
dovolatel’ky sa vyjadrovala k cenniku sluZieb a k navrhu vizitiek spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s.r.0. a mala
zabezpecovat’ klientov pre uvedent spolo¢nost’.

3.5. Dovolatelka tiez namietala, Ze nemala moznost’ pred doruc¢enim okamzitého skon€enia pracovného
pomeru vyjadrit’ sa k skutkom, ktoré boli obsahom okamzit¢ho skoncenia, d’alej, ze okamzité skoncenie



neprerokoval prislu$ny organ odborovej organizacie. Napokon uviedla, Ze odvolaci sud nezaujal ziadne
stanovisko k otdzke intenzity poruSenia pracovnej discipliny, len konStatoval, ze dovolatel’ka porusila
kogentné ustanovenia Zakonnika prace. Nezaoberal sa ani tym, ze okamzit¢ skoncenie pracovného
pomeru mozno pouzit’ len vynimoc¢ne, a to len v tom pripade, ak konanie zamestnanca je také zdvazné,
ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho d’alej zamestnaval (rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5Cdo/26/2009, 5Cdo/74/2008 a NS CR sp. zn. 21Cdo/1406/2008). Nezohladnil to, Ze 25. jula
2008 sa vzdala funkcie konatelky, ani to, Ze bola kldiCovym zamestnancom, bola pravidelne
odmenovana a nebola nikdy predtym disciplinarne postihnuta.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze povazuje odvolacie rozhodnutie i
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravne. Namietala, ze niec si dané dovody pripustnosti
dovolania a navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, pripadne zamietol. Podl’a Zalovanej zalobkyna
uviedla dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP bez nalezit¢ho zddvodnenia, v ¢om spociva fiou
namietana vada. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobkyna sice v
dovolani odkazala na viacero sudnych rozhodnuti (pri¢om rozhodnutia Najvyssicho sudu CR nemozno
zahrnat do rozsahu pojmu ustalena rozhodovacia prax podla citovaného ustanovenia), avSak
nekonkretizovala takt pravnu otdzku, vo vztahu ku ktorej by vysvetlila, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Sama polemika
zalobkyne s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Napokon k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP zalobkyiia na jedinom mieste v dovolani namieta, ze ,tdto pravna otdzka doposial v
judikatire rieSend nebola“, a to vo vztahu k prisluSnému organu odborovej organizacie. Nazor
zalobkyne, ze § 232 ods. 3 Zakonnika prace by sa mal vzt'ahovat’ aj na situdciu, ked’ u zamestnavatel'a
posobi len jedna odborova organizacia, ktora ma viaceré organy a organizacné zlozky, je podl'a zalovanej
pravne neudrZatelny a smeroval by k nezakonnému zasahu do postavenia zdruZenia a jeho autondémie
upravit’ si postavenie a pdsobnost’ svojich orgénov a organiza¢nych zloziek v sulade so zdkonom ¢.
83/1990 Zb.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné
a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty strén, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon¢end (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



8. Ak by najvy$si sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani dos§lo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladé pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo stran
sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zakladd pripustnost a ddévodnost dovolania



(4Cdo/125/2019). Dodrziavanic povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zaruéit' transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut' pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal,
alebo nie; odpoved’ by mala byt’ zrejma z odévodnenia stidneho rozhodnutia.

16. Z judikatary Eurépskeho sadu pre l'udské prava, ako aj Ustavného stdu SR vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany musia dat’ stidy odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Francuzsko z 19. februara
1998). Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. IV. US 115/03,
I11. US 119/03). Povinnostou vieobecného stidu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1I. US 107/07).

17. Wchadzajic z uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, ze niz§ie sudy vo svojich rozsudkoch
nezohladnili citované vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, pretoich pristup pri
rozhodovani nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaru¢enych v ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd.

18. Dovolaci sud totiz musel dat’ za pravdu Zalobkyni v tom, Zze odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie, s
ktorého rozhodnutim, vratane jeho dévodov sa odvolaci sud stotoznil) nezaujal stanovisko k otazke
intenzity porusenia pracovnej discipliny. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je potrebné povazovat’
za vynimocny spdsob skoncenia pracovného pomeru, pricom sa vyzaduje (pokial’ ide o skoncenie zo
strany zamestnavatela) zavazné porusenie pracovnej discipliny (§ 68 ods. 1 Zakonnika prace v zneni
u¢innom k 4. septembru 2008, teda ku diiu dorucCenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zalobkyni).

19. Dovolaci sud stihlasi s nazorom odvolacicho stidu, ze vo vSeobecnosti je potrebné zhodnost’ inej
(konkuren¢nej) zarobkovej ¢innosti zamestnanca s predmetom ¢innosti zamestnavatel'a podl'a § 83 ods.
1 Zakonnika prace posudzovat nielen podla predmetu ¢innosti zamestnavatel’a zapisaného v obchodnom
registri, ale napr. aj zo zriad'ovacej listiny, Statatu, zivnostenského registra, kompetenénych zakonov,
teda potencidlne aj z rozhodnutia NBS o suhlase s vykonavanim inych nez bankovych ¢innosti. V
preskimavanej veci vSak dovolatel’ka uz v konani pred sudmi nizSej inStancie (najneskdr v odvolani)
namietala, ze predmet ¢innosti svojho zamestnavatela posudzovala na zéklade predmetu c¢innosti
zapisaného v obchodnom registri, ¢o podla nej vyplyva aj z ¢lanku 7 bod 7.3 pism. a) pracovného
poriadku zamestnavatela.

20. Zamestnavatel’ moze vo vnutornych predpisoch (najmé v pracovnom poriadku) upravit, ¢o povazuje
za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Aj ked” sid nie je touto kvalifikdciou zamestnavatel'a viazany,
predstavuje to vyznamny prvok transparentnosti a predvidatelnosti v pracovnopravnych vztahoch a v
pripade sudneho sporu méze sluzit’ ako vykladova pomocka. V pracovnom poriadku Zalovanej z 1. aprila
2008 (ktory je pre zalovaného ako zamestnavatela zavdzny bez ohladu na Zalobkyiiou prezentované
pochybnosti o jej riadnom oboznameni s tymto pracovnym poriadkom) je skutocne v ¢lanku 7 bode 7.3
pism. a) vyslovny odkaz na ,predmet Cinnosti zamestnavatela uvedeny v obchodnom registri®
(,,Zamestnanec moéze popri svojom zamestnani vykonavanom v pracovnom pomere so SLSP vykonavat’
int zarobkova ¢innost’, ktora je zhodna s predmetom ¢innosti zamestnavatela uvedenym v obchodnom
registri, len s jej predchadzajucim pisomnym suhlasom.*). Toto ustanovenie pracovného poriadku je
mozné vykladom a contrario interpretovat’ tak, ze pokial nejde o zhodu s predmetom c¢innosti
zamestnavatela uvedenym v obchodnom registri, nevyZaduje sa predchadzajuci pisomny sthlas



zamestnavatela. Ak ustanovenie iného ¢lanku toho istého pracovného poriadku (¢1. 8 bod 8.6 pism. b/)
definuje ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny ,,vykonavanie inej zarobkovej ¢innosti zhodnej s
predmetom ¢innosti zamestnavatela bez predchadzajuceho pisomného stihlasu zamestnavatela™ - tam
bez odkazu na obchodny register, je potrebné tento rozpor riesit’ vykladom v prospech zamestnanca.

2 1. Pre spresnenic dovolaci sud uvadza, Ze zastdva nazor, ze vykonavanie zarobkovej ¢innosti
zamestnancom, ktord je zhodna s predmetom cinnosti zamestnavatela, bez jeho predchadzajuceho
pisomného suhlasu, predstavuje porusenie ustanovenia § 83 ods. 1 Zakonnika prace, teda ako poruSenie
zakonom stanovenej povinnosti zamestnanca moéze byt povaZované sucasne za porusenie pracovnej
discipliny. Vzhl'adom na vys$ie uvedené vnutorne rozporné znenie pracovného poriadku Zalovanej, ktory
by mal slazit’ ako vykladova pomdcka, je vSak otazne (a k tejto otazke sa odvolaci sud napriek odvolacej
namietke Zzalobkyne nevyjadril), ¢i to mdze byt povazované za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny
zakladajice pravo zamestnavatel'a okamzite skonCit’ pracovny pomer so zamestnancom.

22. Je potrebné tiez uviest, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru odkazovalo aj na ustanovenie
¢lanku 7.3 pism. b) pracovného poriadku, ale pripadnd moznost’ zneuzitia informacii ziskanych pri
vykone pracovnej ¢innosti nebola v okamzitom skonéeni skutkovo vymedzend a ani nebola v tomto
konani vobec skumana. Pokial’ ide o porusenie ¢lanku 8.6 pism. b) a ¢lanku 7.1 pism. b) pracovného
poriadku vykonom prace pre seba alebo in¢ osoby v pracovnom case, ani tu sa odvolaci stid nevyjadril,
¢i zisteny rozsah prace zalobkyne pre spolocnost ASAP 4 YOU, s.r.0. v pracovnom Case povazoval za
natol’ko zavazny, Ze ho mozno povazovat’ za zavazné porusenie pracovnej discipliny (hoci Zalobkyna uz
pri prevzati okamzitého skoncenia pracovného pomeru uviedla, ze s tymto dévodom nesuhlasi a aj v
konani pred sudom prvej inStancie to namietala).

23. Vzhl'adom na vys$ie uvedené nevysporiadanie sa s podstatnou otazkou intenzity porusenia pracovnej
discipliny, dovolaci sid uzatvara, ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty dovolanim je nedostato¢ne
odovodneny v rozsahu porusujucom pravo dovolatelky na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420
pism. f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
studu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci sud v dalSom
konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna) napln jeho rozhodnutia zalozila
jeho interpretaéna presved¢ivost. Z oddévodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Osobitnt pozornost” bude odvolaci stid venovat’ interpretacii vyssie citovanych ustanoveni pracovného
poriadku vo vztahu k hodnoteniu intenzity porusenia pracovnej discipliny zalobkynou.

24. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal d’al$imi dovolacimi namietkami dovolatel'a a spravnostou pravnych zaverov (t. j. v tomto
pripade namietkami dovolatelky o nespravnom prédvnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ CSP), na ktorych spociva zruSované rozhodnutie odvolacicho sudu. Totiz v pripade dévodne
namietanej vady zméato¢nosti ide o procesnu nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je predéasné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska pravneho posudenia
veci(pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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