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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dia 4.
februara 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného Z. C. pre obzvla$t’ zavazny zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. jula
2018, sp. zn. 6T0/23/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Z. C. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej aj ,,s0d prvého stupna") rozsudkom z 13. aprila 2018, sp. zn. 5T/91/2016
uznal obvineného Z. C. (dalej aj ,,obvineny") vinnym v bode I/ zo spachania zlo€¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona,
a v bode I1./ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) Trestného zékona, s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona, na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvinenému podla § 189 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného
zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiom strazenia. Okresny sud d’alej podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 78 ods. 1
Trestného zékona obvinenému ulozil ochranny dohlad na dobu 3 (troch) rokov. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o tthrnnom treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 6T/88/2014 zo dna 6. augusta 2014, pravoplatného dna 6. augusta 2014, podla § 189 ods. 2
Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona vo vymere 3 (troch) rokov,
podmienec¢ne odlozeny na skasobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, s probacnym
dohl'adom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, spolu s povinnostou podrobit’ sa v skuSobnej dobe



psychoterapii alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.
Stucasne podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému uloZil trest prepadnutia veci: - 1 ks
mobilny telefon zn. Samsung Ciernej farby, model GT - E 108W, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X
SIM karta Vodafone ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXVX.X, spolu s batériou ¢. Q. 800 mA; - 1 ks
mobilny telefon zn. HTC cCiernej farby, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta Orange 3 G ¢.
XXXXXXXXXXXXB, batéria Serial no: XHWAXXABXXXXXX; - 1 ks mobilny telefén HTC Cierno-
sivej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta ORANGE ¢. XXXXXXXXXXXXB, batéria
HTC Serial no: XSXAXXBXXXXXXX; - 1 ks USB klu¢ oblepeny Ciernou izolacnou paskou; - 1 ks
mobilny telefon zn. Samsung, ¢iernej farby, model GT-E1080W, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X,
SIM karta 02 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX + baterka, nabijacka - 2 ks USB kl'i¢ov; - 1 ks pocitac
HIP NODE HI100, vyr. ¢. XXXXXXXXXBAX bielej farby, napéjaci kédbel ¢iernej farby; - 1 ks krabica
od postovej schranky s obsahom; - 2 ks kombinaciek, 2 ks skrutkovacov, 1 ks ru¢nd mala pilka, 1 ks
priesvitnd plastova krabicka so skrutkami, 1 ks pokrcenej striecbornej pasky; - 1 ks hneda plechova
postova schranka, spolu s 1 ks kI'ai¢ od schranky; - 1 ks krabica k mobilnému telefonu Samsung, model
GT - E 108 W, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X; - 1 ks obal ku SIM karte mobilného operatora
Vodafone k telefonnemu Cislu +XXXXXXXXXXXX vo vnutri s reklamnym letdkom; - 1 ks samopal
vzor 26, vyrobného ¢isla C. XXX XX; - 1 ks z&sobnik k samopalu vzor 26 na naboje 9mm; - lks
zasobnik k samopalu vzor 26 na naboje 9mm cca 7,62.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") rozsudkom z 18. jala 2018, sp. zn.
6To/23/2018 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok" alebo ,napadnuté rozhodnutie") na podklade odvolania
obvinené¢ho a prokuratora rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad z 13. aprila 2018, ¢. k. 5T/91/2016 vo vyroku treste
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obvinenému Z. C. ulozil podl'a § 189 ods.
3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1Trestného zékona suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Okresny sud d’alej podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 78 ods. 1
Trestného zakona obvinenému uloZil ochranny dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o tthrnnom treste uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 6T/88/2014 zo dna 6. augusta 2014, pravoplatného dia 6. augusta 2014 podla § 189 ods. 2
Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona vo vymere 3 (troch) rokov,
podmienecne odloZzeny na skasobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, s probacnym
dohl'adom nad jeho spravanim v skGiSobnej dobe, spolu s povinnostou podrobit’ sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zii€astnit’ sa na psychologickom poradenstve, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sucasne podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci: - 1 ks
mobilny telefon zn. Samsung Ciernej farby, model GT - E 108W, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X
SIM karta Vodafone ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXVX.X, spolu s batériou ¢. Q AK 800 mA; - 1
ks mobilny teleféon zn. HTC ¢iernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta Orange 3 G ¢.
XXXXXXXXXXXXB, batéria Serial no: XHWAXXABXXXXXX; - 1 ks mobilny teleféon HTC Cierno-
sivej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta ORANGE ¢. XXXXXXXXXXXXB, batéria
HTC Serial no: XSXAXXBXXXXXXX; - 1 ks USB klIu¢ oblepeny ¢iernou izola¢nou paskou; - 1 ks
mobilny teleféon zn. Samsung, ¢iernej farby, model GT-E1080W, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X,
SIM karta O2 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX + baterka, nabijacka - 2 ks USB kl'i€ov; - 1 ks pocitac
HIP NODE H1100, vyr. ¢. XXXXXXXXXBAX bielej farby, napajaci kabel Ciernej farby; - 1 ks krabica
od postovej schranky s obsahom; - 2 ks kombinaciek, 2 ks skrutkovacov, 1 ks ru¢nd mala pilka, 1 ks
priesvitnd plastova krabicka so skrutkami, 1 ks pokréenej striecbornej pasky; - 1 ks hneda plechova
postova schranka, spolu s 1 ks kI'ai¢ od schranky; - 1 ks krabica k mobilnému telefénu Samsung, model
GT - E 108 W, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X; - 1 ks obal ku SIM karte mobiného operatora
Vodafone k telefonnemu ¢islu +XXXXXXXXXXXX vo vnutri s reklamnym letakom; - 1 ks samopal
vzor 26, vyrobného Cisla C. XXX XX; - 1 ks zdsobnik k samopalu vzor 26 na naboje 9mm; - lks



zasobnik k samopalu vzor 26 na naboje 9mm cca 7,62. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora ako nedoévodné zamietol.

Proti naposledy oznac¢enému rozsudku krajského stdu podal obvineny Z. C. (dalej tiez ,,dovolatel™)
prostrednictvom obhajcu JUDr. Marcela Masana dovolanie, s poukazom na naplnenie dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku teda, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom, na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal existenciu dovolacicho dévodu § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na to, Ze predseda senatu naradil verejné zasadnutie o
predbeznom prejednani obzaloby na deit 18. maja 2017 o 11.45 hod. v priestoroch Nemocnice pre
obvinenych a odstudenych a UVTOS Trenéin, aj napriek tomu, Ze sid prvého stupiia nebol oboznameny
so zaverom znaleckého posudku vypracovaného sidnym znalcom MUDr. A. V., z odboru zdravotnictvo
- farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého tlohou bolo okrem skuimania aktudlneho zdravotného stavu
obvineného riesit” aj otazku, ¢i obvineny je schopny sa z hl'adiska jeho zdravotného (psychického) stavu
zuCastnit’ trestného konania a potrebnych procesnych ukonov. Podla nazoru obvineného sud prvého
stupnia konal s osobou, ktord nebola sposobilda zicastnit’ procesnych ukonov, a preto celé dalsie
konanie, ktoré nadvédzovalo na predmetné verejné zasadnutic o predbeznom prejednani obzaloby
konajice dna 18. maja 2017 a rozhodovanie prvostupniového sudu povazuje za nezakonné, kedze
konajuci sud priebehu stidneho konania d’alej neskimal psychicky stav obvineného. K z&sadnému
poruSeniu prava na obhajobu podl'a ndzoru obvinené¢ho doslo aj tym, ze v uzneseni o vzneseni obvinenia
nebol skutok v bode 2/, kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in, ¢o zaklada dévod povinnej obhajoby
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢im obvinenému ,,podkvalifikovanim" skutku bolo
znemoznené jeho pravo na obhajobu. Vo vztahu k dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku obvineny s poukazom na ustdlent judikatGru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej poziadavka ,,zakonného pomenovania" trestného ¢inu v zmysle § 163 ods. 3
Trestného poriadku vyzaduje, aby sud vo vyroku o vine konkrétne urcil druh trestného ¢inu podla
kritérii uvedenych v § 9 Trestného zakona, t. j. ,prec¢in" alebo ,zlo¢in", pripadne ,,obzvlast zavazny
zlo¢in" (§ 11 ods. 3 Tr. zak.) a uviedol aj prislusné pomenovanie trestného ¢inu uvedeného v osobitnej
casti Trestného zakona (R 18/2011) namietal, Ze v rozhodnutiach stdov nizSich stupniov absentuje
poziadavka zakonného pomenovania trestného ¢inu v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku,
spocivajica v podstate v tom, Ze pravna veta, ktord odraza pouziti pravnu kvalifikdciu, neobsahuje aj
hodnotenie skutku, z pohl'adu toho, Ze i§lo o pokraovaci trestny ¢in.

V podstate na zadklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovil, ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj
rozhodnutim okresného sudu bol poruseny zakon a zrusil napadnuté rozhodnutia odvolacieho stdu, ako
aj sudu prvého stupia (§ 386 ods. 2 Trestného poriadku) a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (d’alej len ,,prokurator"),
ktory uviedol, Zze v danom pripade nie je dany dovolaci dévod § 371 Trestn¢ho poriadku. Podl'a nédzoru
prokuratora uloZeny trest zodpoveda zakonnym zasaddm pre ukladania trestov ustanovenych Trestnym
zakonom a zohladiuje pomery osoby pachatela a charakter pachanej trestnej ¢innosti. V predsudnom
konani, ani v konani pred sudom neboli ziadnym spdésobom porusené jeho prava na spravodlivy proces.
Prokurator preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Vyjadrenie prokuréatora bolo doruéené obhajcovi a obvinenému (1. US 355/2015).



V priebehu dovolacieho konania obvineny podanim zo dna 3. augusta 2023, doru¢enym dovolaciemu
sudu dna 4. augusta 2023, prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Marcela MaSana doplnil
podané dovolanie, a to s poukazom na naplnenie dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku, avSak po uplynuti lehoty na podanie dovolania uvedenej v § 370
ods. 1, 2 Trestného poriadku. Dovolaci stid sa preto namietkami uplatnenymi po uplynuti lehoty na
podanie dovolania uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (teda nie v€as) nebude vecne
zaoberat’ z dévodu ich oneskoreného uplatnenia (R 96/20218), to sa netyka d’alSej argumentacie k vCas
a riadne uplatnenym dovolacim namietkam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi stud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku],
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Najvyssi sad v prvom rade pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie uréené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Obvineny v podanom dovolani namietal naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku spocivajice : (i) v nespravnom postupe organov ¢innych v trestnom konani v ramci
pripravného konani, a to neustanovenim obhajcu podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku; (i) v
konani pred stidom - nariadenim verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby na den 18.
maja 2017, aj napriek tomu, ze stid mal dovodné pochybnosti o jeho duSevnom zdravi, a preto nebolo
mozné ocCakavat’, ze bude schopny realizovat’ svoje pravo na obhajobu.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢L. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy ozna¢eného ustanovenia
Trestného poriadku jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. Takym zdsadnym porusenim tohto préva je predovsetkym
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného
charakteru a zavaznosti tykajacich sa tohto prava.

V kontexte ndmietok obvineného najvyssi sud v prvom rade pripomina, Ze z ustanovenia § 368 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, ze dovolacie konanie sa tyka bud’ rozhodnutia sudu, ktorym bol poruseny
zakon, alebo poru$enia ustanoveni o konani, ktoré mu predchadzalo. Z povahy a charakteru dovolacicho
konania vyplyva, ze musi ist o konanie predchadzajuce vydaniu dotknutého rozhodnutia, t. j. ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané v sudnom konani, v tomto pripade na hlavnom pojednavani,
tak predmetom prieskumu v dovolacom konani je konanie na hlavnom pojednavani (resp. vo
vSeobecnosti sudne konanie po podani obzaloby), nie vSak pripravné konanie (resp. konanie pred
podanim obzaloby). Uvedené je zrejmé aj zo samotného ¢lenenia 6smej hlavy Trestného poriadku, ktora
sa tyka mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked’Ze poruSenie zdkona rozhodnutim prokuratora alebo
policajta alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, je predmetom iného mimoriadneho prostriedku, a to
zru$enia pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani, o ¢om rozhoduje generalny prokurator
Slovenskej republiky podl'a ustanoveni § 363 a nasl. Trestného poriadku.



Pokial’ teda obvineny poukazuje, ze postupom organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného
konania neustanovenim obhajcu obvinenému v pripravnom konani podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku
doslo k poruSeniu prava na obhajobu, také poruSenie neprindlezi posudzovat’ a hodnotit’ dovolaciemu
sudu v dovolacom konani, pokial uvedené nema priamy vplyv na sidne konanie z pohladu na fom
vykonaného dokazovania. Ked’ze k takému poruseniu nedoslo v stidnom konani, ale e$te v pripravnom
konani a in§titit dovolania sa tyka sudneho rozhodnutia, ktorym bol poruSeny zékon, alebo ak boli
poruSené ustanovenia o sudnom konani, ktoré mu predchédzalo. Inak povedané iba vSeobecné zistenie
(hoci by bolo dévodné) o poruseni prava na obhajobu v pripravnom konani, ktoré nema ziadny vztah a
dopad na dokazné prostriedky vykonané v sudnom konani, nemé6ze viest v dovolacom konani k
uspe$nému namietaniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, kedze
poruSenie prava na obhajobu v pripravnom konani musi spdsobit’ nejaky doésledok vo vztahu k
dokazovaniu vykonanému v stidnom konani, resp. medzi poruSenim prava na obhajobu v pripravnom
konani a vykonanim dékaznych prostriedkov v sidnom konani musi byt pri¢inny vztah, t. j. vztah
pri¢iny a nasledku (primerane R 6/2010). Opacny vyklad by viedol az k absurdnému zaveru, ze uz raz
porusené pravo na obhajobu v pripravnom konani by v kazdom pripade malo mat’ charakter absolitneho
nedostatku a také pochybenie by nebolo mozné v d’alSom konani Ziadnym spdsobom konvalidovat’,
napr. vykonanim nového vyslichu danej osoby uz za splnenia zachovania pradva na obhajobu u
obvineného.

Uvedené vyplyva z tej podstatnej skuto¢nosti, Ze pripravné konanie je faza trestného konania, ktora je
podkladom pre podanic obzaloby a v pripade jej podania prokurdtorom, pokial' sud obzalobu po
prvotnom prezreti obzaloby podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku nésledne nenariadi predbezné
prejednanie obzaloby podla § 244 Trestného poriadku [resp. po jej preskumani podla § 241 Tr. por. | a
nerozhodne o jej odmietnuti a vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania z dévodu zavaznej
procesnej chyby, najmi poruSenia prava na obhajobu podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
[resp. podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.], pripadné pochybenia pri vykonavani dokazovania v
pripravnom konani je uz mozné posudzovat a zohladnit iba v spdsobe vykonania dokaznych
prostriedkov v sidnom konani (tym, Ze sa dotknuty dokazny prostriedok nebude moct vykonat v
sudnom konani - ak je dokazny prostriedok postihnuty podstatnym pochybenim, ktoré nie je mozné v
sudnom konani odstranit’, resp. sa nebude moct na taky dokaz prihliadat’ pri rozhodovani), resp. v
sposobe meritorneho rozhodnutia sidu o podanej obzalobe (ak ziskané dokazy z riadne zabezpecenych a
vykonanych doékaznych prostriedkov na hlavnom pojednavani nebudu bez pochybnosti preukazovat
vinu osoby, na ktortl bola podana obzaloba, suid musi rozhodnit’ o podanej obZalobe oslobodzujicim
rozsudkom).

Tieto tivahy dovolacieho sidu maji zdsadny vyznam v tom ohlade, Ze v prejedndvanej veci doslo k tej
podstatnej skuto¢nosti vyplyvajucej zo spisu, ze vo vSetkych sStadidch predmetného konania, pokial
nastala skuto¢nost’ zakladajuca povinni obhajobu obvineného Z. C., obvineny obhajcu vzdy mal [po
zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia v pripravnom konani - sudca pre pripravné konanie
obvinenému opatrenim z 21. maja 2013, sp. zn. 0Tp/136/2013 ustanovil obhajkyiiu JUDr. Daniclu
Urdovu, z dovodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, aby zaru€il vykon jeho prav v
trestnom konani (vid’ zapisnica o vysluchu obvineného z 2. jula 2013, z 13.augusta 2013, z 15. augusta
2013, z 23. marca 2015, z 5. maja 2015) ; nasledne opatrenim z 22. maja 2015 oslobodil menovani
obhajkyiiu od povinnosti obhajovania obvineného z doévodu, Ze doslo k naruseniu dévery v zmysle § 22
zakona o advokacii a sucasne podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov povinnej obhajoby [§ 37
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] ustanovil obvinenému za obhajcu JUDr. Karola Orolina, ktory
zastupoval obvineného v konani pred sudom prvého stupiia, a ndsledne v konani pred odvolacim sudom.
Mozno ustalit’, Ze obvineny mal v priebehu celého trestného konania vytvorené podmienky pre doslednt,
plnu realizaciu jeho procesnych prav, a teda najmi pravo od vznesenia obvinenia byt oboznameny so
skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, a jeho pravnou kvalifikaciou [vid’ uznesenie o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia z 24. aprila 2013 (¢. L 18 - dorucenka), uznesenie o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia z 24.aprila 2013 (¢. 1. 25 - dorucenka), upovedomenie 0 zmene pravnej
kvalifikacie zo 17. maja 2013 (€. 1. 34)] pravo byt o svojich pravach pouceny; pravo byt vypoctivany



za ucasti svojho obhajcu, moznost’ od zaciatku vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoénostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu, a k dokazom o nich; robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky, zacastiiovat
sa na procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom ustanoveného obhajcu, vypocuvat svedkov,
ktorych sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im otazky.

Pokial’ obvineny poukazuje na to, ze predseda senatu nariadil verejné zasadnutic o predbeznom
prejednani obzaloby na deil 18. m4j 2017, aj napriek tomu, ze existovala dévodna pochybnost’ o jeho
sposobilosti nélezite sa obhajovat’, dovolaci sid musi zdoraznit’, ako uz bolo uvedené, ze obvineny mal aj
v sudnom konani ustanoveného obhajcu JUDr. Karola Orolina, s ktorym sa mohol radit, a ktory bol
povinny obvinenému poskytovat’ potrebni pravnu pomoc, a teda ak za pritomnosti obhajcu (pri aplikacii
in§titatu povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) sa konalo verejné zasadnutie
o predbeznom prejednani obzaloby diia 18. maja 2017 (vid’ zapisnica o verejnom zasadnuti ¢. L 1503),
sud prvého stupna doéslednym reSpektovanim ustanovenia § 37 ods. 1 Trestného poriadku (resp. § 37
ods. 2 Tr. por.) naplnil Gistavné pravo na obhajobu obvineného a vytvoril tym zakladné podmienky na
riadny a spravodlivy proces. Je teda zrejmé, Ze trestné konanie prebichalo podla zakladnych zasad
trestného konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Obvineny v podanom dovolani taktiez namietal nesplnenie obsahovych nalezitosti odsudzujiceho
rozsudku zmysle § 163 ods. 3 Trestného zdkona spocivajice v tom, ze pravna veta, ktora odraza
pouzitd pravnu kvalifikiciu neobsahuje hodnotenie skutku, aj z pohladu toho, Ze i§lo o pokracovaci
trestny ¢in, s poukazom na udajné naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikaciu prava ide najméd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisnejSiec skutkov(l podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia ur¢itého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ tispesne sa domahat’ preskiumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Najvyssi sud v prvom rade pripomina, Ze odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkovu €ast’ a jednak
pravnu Cast’, teda pravnu vetu a pravnu kvalifikdciu. Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su
pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu, teda



kvalifikaéne pouZitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zadkona. Formulacia ,,uvedenim vSetkych
zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodiiuji urcitd trestnti sadzbu" (§ 163 ods. 3 Tr. por.)
znamena povinnost’ uviest vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv.
pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia (ustanoveni), pouZzitého (pouzitych) na pravnu
kvalifikiciu ¢inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine zadkonnym pomenovanim a c¢iselnym
paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba odnatia slobody) (R 14/2019 - I). Ak
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona pocita pri popise objektivnej stranky trestného Cinu s
viacerymi moznostami spachania trestného ¢inu, je v sulade s komentovanym ustanovenim, ak prévna
veta v odsudzujicom rozsudku obsahuje len ti Cast’ citacie dotknutého ustanovenia, ktora zodpoveda
sudom zistenému skutku (R 119/2014).

Vo vztahu k namietke obvineného spocivajucej v absencii obsahovych néleZitosti odsudzujiceho
rozsudku zmysle § 163 ods. 3 Trestného zakona, najvy$si sud poukazuje na formuldciu pravnej vety,
ktora odraza pouzitti pravnu kvalifikaciu, v ktorej je uvedené, ze obvineny ,,uznava za vinného v bode 1./
70 zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods.
1 pism. h/ Trestného zékona, v bode II. z obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestné¢ho zdkona, s poukazom na § 140 pism. b/ Trestné¢ho zdkona, v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pretoze....... teda v bode 1. pokrac¢ujucim konanim
iného pod hrozbou tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konal a ¢in spachal na chranenej osobe, v bode II. -
pokracujiicim konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle iného hrozbou nasilia nitit’, aby nie€o konal, z osobitného motivu a za ucelom
sposobenia znac¢nej Skody, priCom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.". Z uvedenej formulacie je
zrejmé, ze pravna veta rozsudku obsahuje opis znakov skutkovej podstaty trestnych ¢inov, ktory sa
dovolatel'ovi kladie za vinu, obsahuje v§eobecné nalezitosti v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku, t.
j. uvedenie vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju uréitu trestnti sadzbu. Stucastou
odsudzujuceho vyroku o vine je vyjadrenie toho, Ze i§lo o pokracovanie v trestnej ¢innosti (viac titokov
na tej istej osobe, v kratkom €asovom slede, za pritomnosti jednotiaceho zdmeru pokracovat’ v trestnej
¢innosti), s tym, ze jednotlivé Ciastkové konania obvineného - Ciastkové skutky zostali v $tadiu pokusu
(skutkové veta v bode 11/ odsudzujuceho rozsudku).

Pre uplnost’, pokial’ ide o pravne postdenie skutkov z hladiska spravnosti pouzitych zidkonnych
ustanoveni pre oznaCenie a kvalifikdciu sudené¢ho skutku, v rdmci uplatneného dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak v danom smere nemé dovolaci sud ziadne
pochybnosti. Z vymedzenia skutkov (v bode 1./ a v bode II/.) tak, ako boli ustalené v skutkovej vete
prvostupiiového rozsudku (v ktorej forme boli aj plne akceptované sidom odvolacim) plne zodpoveda i
pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného v bode 1./ ako zlo¢inu vydierania podl'a § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho zékona, a v
bode II. ako obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, ked’Zze obvineny pokra¢ujicim konanim v priamom tmysle iného hrozbou inej t'azkej
ujmy nutil, aby nieco konal a ¢in spachal na chranenej osobe - verejnom ¢initel'ovi (ktorym bezpochybne
poskodena Mgr. I. M. ako poslankyfia Narodnej rady SR v ase skutku bola), pozadujuc uréité
nestotoznené plnenie (ktoré konkretizoval slovami ,zaplatit" zato, Ze neposkytne erotické fotografie
polonahej zeny podobajicej sa na poskodenti inym osobam), a v bode I1./ pokraujicim konanim, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v priamom umysle iného
hrozbou nasilia nitit, aby nie¢o konal, z osobitného motivu a za ucelom spdsobenia zna¢nej $kody (od
posSkodeného W. A. z pomsty a pod hrozbami nasilia (zasielanie fotografii nabojov, odstrelovacej pusky,
sms-sprav rodinnym prisluSnikom) Ziadal vyplatenie pefiaznej hotovosti vo vySke 40.000 eur vymenou
za nim uvadzané dokumenty), pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, ¢im naplnil vSetky zdkonné
znaky (kvalifikovanej) skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, a teda spravne bola v danom
pripade vyvodend voci obvinenému trestnopravna zodpovednost. V danej stvislosti je potrebné uviest,
ze dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska toho, ¢i skutok alebo iné
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i



skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).

Napokon, v posudzovanom pripade sice obvineny formalne deklaroval aj dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spOsobom, avSak bez toho, aby v
dovolani uplatnil riadne a v€as namietky, ktoré by mu svojim obsahom zodpovedali. Najvyssi sud je
pritom viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) a nie je povolany k
revizii napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Senat Najvys$Siecho stidu na zaklade vyjadreného jednomyselne dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok

obvinen¢ho Z. C. nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, a preto ho podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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