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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. T., narodeného XX. F. XXXX, W., G. Y. XXX,
zastapeného advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hurbanovo, Komarnanska 100, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s.r.0., PieStany, Zilinska cesta 130, ICO: 34
127 798, zastupenej Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Piestany, Zilinsk4 cesta 130, o Zalobe na obnovu
konania, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3C/6/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo dna 27. jula 2022 sp. zn. 23Co0/12/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 27. jula 2022 sp. zn. 23Co0/12/2022 a uznesenie Okresného sudu
Senica z 1. decembra 2021 sp. zn. 3C/6/2021 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Senica na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 1. decembra 2021 sp. zn. 3C/6/2021
odmietol Zalobu na obnovu konania, veden¢ho pod sp. zn. 6Csp/182/2017 o zaplatenie 8.062,76 eura s
prislusenstvom. Zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. V pévodnom konani
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom a zalobca nemal vedomost’, ze zmluva o splaitkovom uvere moze
obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ktorti skuto¢nost’ sa dozvedel az z pisomného potvrdenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®) zo dia 21. novembra 2018, o
ktoré poziadal, ale nevedel vyuzit. V decembri 2020 kontaktoval Statutarnu zastupkynu obcianskeho
zdruZenia na pomoc spotrebitelom, ktora mu vysvetlila neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré obsahovala aj predmetna zmluva o splatkovom tvere a na zaklade tejto vedomosti podal
zalobu na obnovu konania.

1.1. Sud prvej inStancie skumal objektivny predpoklad pripustnosti zaloby na obnovu konania, a to
zachovanie zakonnych leh6t na podanie zaloby podla § 403 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), pri ktorych odpustenie zmeSkania lehoty zakon
nepripasta. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze trojmesa¢na subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania (§ 403 ods. 1 CSP), Zalobcovi plynula najneskdr odo diia, ked’ sa oboznamil s
odpoved’ou ministerstva zo dita 21. novembra 2018, avSak Zalobca svoje pravo v subjektivnej lehote
nevyuzil, Zalobu podal az 19. februara 2021. V désledku toho sud prvej instancie Zalobu na obnovu



konania ako oneskorene podant odmietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 27. jala 2022 sp.
zn. 23Co/12/2022 uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze predpokladom pripustnosti obnovy konania vo veci, v ktorej uz
pravoplatne rozhodol, je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v
ustanoveniach § 397 az § 408 CSP. V zasade nemozno podla odvolaciecho sudu ako dovod obnovy
konania uplatiovat’ také skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, o ktorych strana vedela (mohla ich zistit’
pri nalezitej starostlivosti o svoje prava) a mohla ich aj uplatnit’ v pévodnom konani, v ramci riadneho
opravné¢ho prostriedku (odporu, odvolania, ndmietok), no bez nélezit¢ho ddvodu tak neurobila (R
56/1999).

2.2. Vo vztahu k vcasnosti podania zaloby na obnovu konania odvolaci sud dospel k zaveru, ze
trojrona objektivna lehota bola zachovana, vzhladom na =zaCiatok jej plynutia, stanoveny od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia dna 4. aprila 2018 a podanie Zaloby dna 19. februara 2021.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o nedodrzani subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie
zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 CSP), zaciatok plynutia ktorej je dany subjektivnym momentom
nadobudnutia vedomosti o dévode obnovy konania, od ktorého sa tento dévod mohol uplatnit’.

2.3. Odvolaci std argumentoval, ze Zalobca nepreukazal, ze bez svojej viny nemohol poziadat o
stanovisko ministerstva k postdeniu zmluvy o splatkovom uvere uz v pé6vodnom konani. Nepreukazal
tak, ze v ¢ase povodného konania sa o svoje prava ndlezite staral, pripadne akl starostlivost’ vyvinul na
to, aby sa dozvedel okolnosti namietané v zalobe, pripadne ¢o mu v tom branilo. V prebiehajuicom
konani nemo6Ze mat’ preto relevanciu tvrdenie zalobcu, o nadobudnuti vedomosti o neprijatelnych
podmienkach v spotrebitel'skej zmluve, az po navsteve konatelky obc¢ianskeho zdruZenia na ochranu
spotrebitel’a.

2.4. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodal, Ze podl'a jeho nazoru zalobou uplatiiovany dévod obnovy
konania podla § 397 pism. a) CSP splneny nebol (i€elom zaloby na obnovu konania nie je opitovné
otvorenie otazky vecnej spravnosti pravoplatného rozhodnutia). Zalovanej bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, podla § 255 ods. 1 CSP spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu, ako
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie. Poukézal na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Gistavného studu sp. zn. 1. US 204/2015, tykajuci sa dovodu nemoznosti pouzit’
skutoénosti rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny v pdvodnom konani. Zakonna poziadavka
skimania viny U€astnika na nepredlozeni alebo neoznaCeni dokazu v pdvodnom konani, pojmovo
predpoklada objektivnu existenciu takéhoto dokazu v Case pdvodného konania. V rozhodnuti sp. zn. 1.
US 54/08 tustavny sud uviedol, e ak vieobecné sudy zamietnu navrh na obnovu konania, z dévodu
nedostatku zakonnych podmienok pre obnovu konania bez toho, aby nariadili vo veci pojednavanie, na
ktoré predvolaju ucastnikov, porusuji tym ich pravo na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych wustanoveni (rozhodnutie najvysSiecho stdu sp. zn.
5Cdo/58/2017).

3.1. Dovolatel’ namietal v dovolani nevykonanie navrhovanych dokazov (vysluchom svedkyn) ohl'adne
skutoénosti, kedy a akym sposobom sa s odpoved’ou ministerstva z 21. novembra 2018 oboznamil a
tiez k tomu, aké dovody na obnovu konania, nad rdmec odpovede ministerstva spravodlivosti, ziskal od
Statutarnej zastupkyne obcCianskeho zdruzenia Dovalovej. Std mal uz v rozkaznom konani posudit’
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok a platobny rozkaz nevydat’. Plati zasada, Ze sud pozna
pravo a Ze spotrebitelovi poskytne stupeit ochrany jeho prav, ktory mu vyplyva zo zakona a eurdpskych
smernic.

3.2. Zalobca predov§etkym namietal, Ze stidy niz$ej in§tancie neustalili defi, ktory povazuju za zagiatok
plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. V konani nebolo vykonané
dokazovanie na okolnost’, kedy bolo potvrdenie ministerstva Zalobcovi doruc¢ené. V désledku toho sudy



neustalili, z akého dokazu vyvodzuju uplynutie subjektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania,
ani kedy zacala plynat. Z uvedeného dovodu nemd vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu podklad v
odovodneni rozhodnutia, a to v zdkladnom argumente, na ktorom svoje rozhodnutie o odmietnuti zaloby
zalozil.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’, alternativne ako
nedévodné zamietnut'. Zastavala nézor, Ze nebol naplneny ziaden z dovolacich dévodov, pricom zo
strany sudov nizSej inStancie nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla ustélenej
judikatary dovolanie nie je d’alSim odvolanim a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia
sudneho systému. Neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze sudy nizSej inStancie nestanovili zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania, ktora Zalobcovi zac¢ala plynat okamihom
dorucenia listiny z ministerstva (dna 21. novembra 2018).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud“) prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastpena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zakonom predpisanych ndlezitosti
dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie
prava na spravodlivy proces oprel o tvrdenie, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu nie je dostato¢ne
odovodnené.

10. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.



11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im préavna uUprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019). Pri posudzovani namietaného
nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo znemoznené uskutoé¢fiovat’ jej
patriace procesné préava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho
konania, dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny
postup sudu.

12. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze dovolatel opodstatnene namietal vadu zméto¢nosti,
vyplyvajicu z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z dovodu, ze odvolaci sud sa nalezitym, zakonu
zodpovedajicim spésobom, v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal so zaciatkom plynutia subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 CSP). Tento zaciatok subjektivnej lehoty
neustalil a pre jej nedodrZanie Zalobu ako oneskorene podant odmietol (§ 413 ods. 1 pism. a) CSP). V
dosledku toho mozno konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces.

13. Povinnostou odvolacieho sidu bolo vysporiadat sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda ma vecnu stvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukézania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest rozhodnutie
priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s. ).

14. Z od6vodnenia sudneho rozhodnutia musi pritom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné doévody, na ktorych rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpretacii z odoévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 tstavy, resp. €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zékladnych slobod (1. US 243/07).

15. V zmysle judikatiry ustavného stdu tiez plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych sposobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07).

16. Aj podl'a judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

17. Podanim Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze sud
skuma, Ci je obnova procesne pripustnd, posudi podanti zalobu a na zaklade ziverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, ¢i Zalobu na obnovu konania povoli alebo ju zamietne.
Nepochybne odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa tyka prvej fazy rozhodovania o
obnove konania, pricom zaloba zalobcu na obnovu konania bola posudzovana v rovine pripustnosti z
hladiska jej v€asnosti.

18. Podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu,



t. j. od okamihu kedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy, ktory je aj exaktne vyjadreny.
Primérne bolo preto potrebné ustalit, akéd rozhodujica pravna skutonost’ mala na zacatie plynutia
subjektivnej lehoty vplyv.

19. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako ani z oddvodnenia
prvoin§tan¢ného sudu, nevyplyva posudenie vCasnosti podania Zaloby na povolenic obnovy konania
zalobcom, pri zachovani subjektivnej trojmesacnej lehoty v zmysle ustanovenia § 403 ods. 1 CSP, a to
ustalenim dna, od ktorého zacCala plynut’ subjektivna lehota, a tiez trvania plynutia subjektivnej lehoty, v
ramci objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. T4 podl'a zaverov sudov nizSej in§tancie
zachovana bola a jej pociatok aj koniec odévodneny bol (odsek 17 uznesenia odvolacieho studu).

20. Len vSeobecné konStatovanie sudov nizSej inStancie o zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty
»hajneskdr* odo dia obozndmenia sa s listinou ministerstva zo dna 21. novembra 2018, t. j. bez
uvedenia datumu, spdsobu ale i obsahu nadobudnutia Zalobcom uvadzanych vedomosti, vo vztahu ku
konkrétnym skuto¢nostiam, tykajucim sa uplathovaného dévodu obnovy konania, nemozno povazovat’
za dostato¢né, z hladiska zachovania prava strany na spravodlivy proces, zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ani za suladné s legitimnym ocakavanim
dovolatela, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu
(¢l 2 ods. 2 a 3 zakladnych principov CSP).

21. Zalobca v dovolani namietal tieZ nevykonanie dokazovania za u¢elom preukézania, kedy sa dozvedel
o dovode obnovy konania. V odévodneni rozhodnuti stidov nizSej inStancie vSak zdovodnenie
nevykonania navrhnutych dokazov, napriek zakonnej poziadavke (§ 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 3
CSP), absentovalo. Obdobne ako vyhodnotenie dokazovania v suvislosti s ustalenim skutkového stavu,
pre posudenie vCasnosti podania zaloby na obnovu konania (odsek 18 al9 tohto rozhodnutia), aj
vzhladom na Zalobcom oznaéené $pecifika tykajice sa sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 CSP a
nasl.).

22. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sticastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

23. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucéast zakladného prava na sudnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné.

24. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu moé6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

25. S ohl'adom na vysSie uvedené dévody, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal
porusenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom odvolacicho stidu doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu, doslo v
konani k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’



dovolania, ale aj jeho dovodnost’.

26. Podl'a pravnej upravy (§ 413 CSP) je sud oprévneny v taxativne uréenych pripadoch, eSte pred tym,
ako bude rozhodovat’ o povoleni obnovy konania, zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania
odmietnut’, a to aj v pripade preukazania jej oneskorené¢ho podania. Dovolatel’ tak nedévodne poukazoval
na rozhodnutie Gstavného stdu, vo vztahu k poziadavke nariadenia pojednavania, ktoré sa ale tykalo
rozhodnutia vSeobecnych sudov o zamietnuti navrhu na obnovu konania, z doévodu nedostatku
zakonnych podmienok, teda prejednania veci, nie v§ak procesného rozhodnutia o odmietnuti zaloby, ako
tomu bolo v posudzovanej veci.

27. Rozhodovacia prax najvysSicho studu je ustilena v nazore, Ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zrusované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovodom
odmietnutia Zaloby na obnovu konania v posudzovanej veci bolo jej oneskorené podanie (§ 413 ods. 1
pism. a) CSP) a preto nebolo dovodné zaoberat sa dovolacou argumenticiou, tykajicou sa
uplatiiovaného dévodu pripustnosti zaloby (§ 397 pism. a) CSP).

28. Dovolaci sud preto zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ako aj uznesenie sudu prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1, 2 CSP, ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. V dalsom konani bude sud prvej in§tancie povinny vec nielen opatovne prejednat’ a rozhodnut’, ale v
stlade s nalezitostami odévodnenia stidneho rozhodnutia presved¢ivo a riadne odovodnit’.

30. Objektivhou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zadkonnych lehdt,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie tejto zaloby predpisuje. Subjektivna lehota na podanie zaloby
na obnovu konania je trojmesa¢na a zac¢ina plynut’ od toho ¢asu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje,
mohol o dévode obnovy dozvediet (alebo odo dna, ked’ ho mohol uplatnit’). Z odévodnenia sidneho
rozhodnutia musi preto vyplynat jednoznaény zaver, ¢i Zalobca dodrzal subjektivnu lehotu na podanie
zaloby na obnovu konania, pocitani od rozhodujucej pravnej skuto€nosti, majiicej na zacatie plynutia
subjektivnej lehoty vplyv. Sud pritom vychadza z preukdzanych skutoc¢nosti, ktoré¢ sved¢ia o tom, ze
zaloba na obnovu konania je podand vcas (predstavujucich obsahovu nalezitost” Zaloby na obnovu
konania podla § 406 CSP), a ktoré sa tykaji konkrétneho ¢asového momentu, spdsobu a obsahu
zalobcom nadobudnutych vedomosti, vo vztahu k uplatiovanému dévodu obnovy konania.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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