Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/159/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6122419357

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6122419357.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Pokoj v dusi n. o., Povazska Bystrica, Kuzmanyho
903/3, ICO: 45 732 264, zastapeny: ARIES LEGAL s.r.0., Bratislava, Skalna 7622/9, ICO: 54 726 417,
proti zalovanej: Obec Vrchtepla, Vichtepla 15, ICO: 00 317 896, zastapena: LEGAL POINT s.r.o.,
Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979, 1CO: 47 253 495, o zaplatenie 1 100 € s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. PB-7C/81/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 11C0/3/2024 z 29. méja 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11C0/3/2024 z 29. méja 2024 a rozsudok Okresného sudu
Tren¢in ¢. k. PB-7C/81/2022-101 zo 4. oktobra 2023 vo vyrokoch III. aIV. zru§ujeavecmuvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Zru§ uj e uznesenie Okresného stidu Trencin €. k. PB-7C/81/2022-184 z 5. augusta 2024.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud") rozsudkom ¢. k. PB-
7C/81/2022-101 zo 4. oktobra 2023 vyrokom I. nespojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. PB-7C/81/2022 a sp. zn. 82C/22/2023, vo vyroku II. konanie v Casti
zaplatenia uroku z omesSkania v rozsahu prevySujicom urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zastavil
titulom ¢iastoCného spit'vzatia Zaloby, vo vyroku III. zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku IV.
zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej in$tancie konStatoval, ze Zalobca sa domahal penazného plnenia na tom zéklade, Ze je
neziskovou organizaciou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby. VSeobecne prospesnu socialnu
sluzbu vo verejnom zaujme poskytuje v Zariadeni pre seniorov KATKA a zalovanou je obec, ktora je
povinna poskytovat' financny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému
poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, pricom
obec si tito povinnost’ nesplnila. Narok na finanény prispevok si zalobca uplatnil za klientku (odkazant
osobu) p. Z. Y. za obdobie od 8. februdra 2022 do 31. decembra 2022. Spornym medzi stranami
zostalo, ¢i pre poskytovanie finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby zo strany
zalovanej obce pre Zalobcu, je Zalobca povinny najprv Ziadat’ VUC o poskytnutie finanéného prispevku



na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, ¢i je nevyhnutnd existencia pisomnej zmluvy medzi
zalovanou a zalobcom o poskytovani tohto finan¢ného prispevku, a nasledne tiez samotna vyska
finan¢ného prispevku. Zdroje financovania socialnych sluzieb poskytované neverejnym poskytovatelom
socialnej sluzby st vymenované v ustanoveni § 71 ods. 3 zadkona o socidlnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 448/2008 Z. z."), pricom jednym z tychto zdrojov financovania je i
finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, a to za podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

1.2. K namietke Zalovanej obce, Ze zalobca si mal narok na finan¢ny prispevok uplatnit’ prednostne u
VUC, sud prvej instancie (v bode 23. oddvodnenia rozsudku) uviedol, Ze v zmysle § 75 ods. 8 zikona ¢&.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach zalobca postupoval v stlade so zakonom, ak najskor podal Ziadost’
obci. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé prednostné poskytovanie finané¢ného prispevku na
prevadzku danej socidlnej sluzby obcou a az nasledne, v pripade nemoznosti jeho poskytovania zo strany
obce, prichddza do uvahy jeho poskytovanie VUC.

1.3. Sud prvej inStancie po posudeni naroku zalobcu podl'a zakona ¢. 448/2008 Z. z. dospel k zaveru, ze
zakladnou podmienkou, na ktoru sa viaze povinnost’ obce poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnych sluzieb, ktory neposkytuje
socidlne sluzby s cielom dosiahnut' zisk, je pisomnd zmluva o poskytnuti finanéného prispevku,
uzatvorena medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby - § 75 ods. 14 zakona ¢.
448/2008 Z. z. Ked’ze v prejednavanej veci takato zmluva medzi sporovymi stranami uzatvorena nebola,
nevznikol zavéazkovy vzt'ah medzi obcou a poskytovatelom socialnej sluzby a neexistuje teda povinnost’
zalovanej obce zalobcovi phit. Z uvedeného dovodu zalobu ako neddvodnu zamietol. K spornej vyske
finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby poukazal na § 77 zakona ¢. 448/2008
Z. z. s tym, ze vysku prispevku je potrebné vzdy urcit’ postupom podl'a tohto zdkonného ustanovenia.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky std") na odvolanie Zalobcu
rozsudkom sp. zn. 11C0/3/2024 z 29. méja 2024 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
(vyroky III. a I'V.)) potvrdil a ur¢il, ze zalovand ma narok na ndhradu trov odvolacicho konania vo¢i
zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze sud prvej inStancie vzal do
uvahy vsetky podstatné skuto¢nosti a vec posudzoval podla spravneho pravneho predpisu. Odvolaci
sud sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze i ked zdkon o socialnych sluzbach v § 75
ukladd povinnost’ obci poskytovat” finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby
neverejnému poskytovatelovi, tato povinnost’ je viazand na splnenie d’al§ich podmienok, pricom v ods.
14 zakon vyslovne stanovuje, Ze finanény prispevok sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy a najskor
odo dna uzatvorenia zmluvy. Z uvedeného znenia zakona zalovanej vznikne povinnost’ platit’ predmetny
finan¢ny prispevok az po uzatvoreni zmluvy medzi sporovymi stranami.

2.1. Pokial’ zalobca v odvolani namietal nespravny postup sudu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, ze
pochybenia, ktoré mu vytyka, napr. nedostatocné S$pecifikovanie oboznamenych dokazov alebo
nespravne uvedenie vysluchu stran sporu, ked tieto neboli pritomné na pojednavani a sud vychadzal len
z prednesov ich pravnych zastupcov, nemohli mat’ za nasledok moznost’ nespravneho rozhodnutia vo
veci, nakol’ko skutkovy stav bol medzi stranami sporu nesporny, std vykonal v§etky potrebné dokazy a
rozhodnutie sudu zaviselo len na pravnom posudeni, ¢i povinnost’ zaplatit’ financny prispevok vznikd na
zaklade zakona o socialnych sluzbach i bez uzatvorenia zmluvy medzi obcou a poskytovatelom sluzby,
ktory je neziskovou organizaciou. Sud prvej in§tancie podla odvolacicho sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil, jasne a zrozumitelne uviedol pravne posudenie veci, z akych ustanoveni prislusného zakona
vychadzal, a preto namietka arbitrarnosti a nepreskimatel’nosti jeho rozhodnutia nie je dévodna. Je sice
pravdou, ze v predbeznom pravnom posudeni sudca vyslovil nézor, Ze povinnost phit vznikd
zalovanému zo zakona i bez uzatvorenia zmluvy medzi sporovymi stranami, ale nasledne, ked’ze strany
sporu nenavrhli dal§ie dokazy, odro¢il pojednavanie na vyhlasenie rozsudku. Podstatnym v predmetnom
konani bolo pravne posudenie a vylozenie ustanoveni zakona ¢. 448/2008 Z. z. vo vztahu ku vzniku
zavidzkového vztahu medzi stranami sporu, a preto, i ked” pri predbeznom pravnom posudeni veci sudca
uviedol iny pravny nézor, tento nezévisel od skutkového stavu zisteného v konani, ale od vykladu
zakona, a tym, Ze sudca v kone¢nom rozhodnuti dospel k inému pravnemu zaveru ako pri predbeznom
posudeni veci, neznemoznil Zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava a nedoSlo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Zalovany spravne poukazal na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 32Cob/9/2022, v ktorom doslo tiez k vykladu vzniku povinnosti platit’ finanény prispevok za
poskytnuté socialne sluzby tak, ze najskér musi dojst’ ku vzniku prévneho vztahu medzi stranami sporu.
Pokial’ Zalobca v prvoinstanénom konani a tiez v odvolani poukazoval na rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 5Cob/46/2017, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu, ze tento rozsudok je na
prejednavanti vec neaplikovatelny pre iny skutkovy stav.

2.2. Zalobca v odvolani tieZ namietal, Ze Zalovany ¢iastoéne uznal narok Zalobcu, a preto sud nespravne
zamietol Zalobu v celom rozsahu. Odvolaci sud s poukazom na vyjadrenia zalovaného k Zalobe a tiez zo
zvukového zaznamu z pojednavania zistil, ze prednes pravneho zastupcu zalovaného na sudnom
pojednavani nie je mozné vyhodnotit’ ako Ciastoéné uznanie naroku Zalobcu, lebo Zalovany sa od
zaciatku konania branil tym, Ze k vzniku zavazkového vzt'ahu medzi nim a Zalobcom nedo$lo. Vyjadril sa
len k Zalovanej vySke prispevku s tym, Ze nie je prispevok spravne vycCisleny a aka suma je spravna.

2.3. Pokial sa tyka spravnej vysky finan¢ného prispevku, odvolaci sud sa touto nezaoberal, nakolko v
prvom rade bolo potrebné pravne posudit’, ¢i zalovany ma zavédzok voci zalobcovi, a ked’ze ku vzniku
zavidzkového vztahu nedoslo, nie je dovod preskumavat’ jeho moznt vysku. Sud prvej inStancie sa preto
podl'a odvolacicho stdu v rozhodnuti nadbyto¢ne zaoberal vy$kou Zalovanej sumy. Odvolaci std sa tiez
nezaoberal nadmietkou zalobcu v replike k vyjadreniu Zalované¢ho, ze stid mal vec posudzovat’ podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni, pretoze tiito namietku vzniesol az po lehote na podanie odvolania
[§ 365 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP")].

Dovolanie

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel"), ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ uviedol, Ze v odvolani
uviedol niekol’ko podstatnych argumentov, ktorymi odovodnoval zmétoCnost, arbitrarnost a
nepreskiimatelnost’ konania sidu prvej in§tancie, na zaklade ktorého dospel stid vo svojom rozsudku k
nespravnym pravnym zaverom.

4. Dovolatel’ poukazal na bod 11. napadnutého rozsudku Okresného sudu Trencin, podla ktorého: ,,Sud
vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu, vysluchom zalovaného a jeho
pravneho zastupcu a oboznamenim, resp. pre¢itanim obsahu listinnych dokumentov pripojenych k
spisu...." a zdoraznil, Ze citované konStatovanie sidu prvej inStancie sa nezaklad4 na pravde. V prvom
rade Zalobca uvadza, Ze samotny Statutdrny zastupca Zalobcu a ani starosta zalovaného sa pojedndvania
uskutoneného 5. septembra 2023 nezucastnili a iné pojednavanie vo veci sa neuskutocnilo (zapisnica z
pojednavania z 5. septembra 2023). Plati, Ze sid v zmysle § 188 ods. 1 CSP vykonava dokazy na
pojednavani. V danom pripade neboli splnené podmienky pre vykonanie dokazovania mimo pojednavania
a takéto vykonanie dokazovania (mimo pojednévania) nebolo strandm ani len ozndmené. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie pri odévodneni napadnutého rozhodnutia podla dovolatela zavadza, ak tvrdi,
ze v konani vypocul sporové strany. Sporové strany sud prvej inStancie objektivne v konani vypocut’
nemohol, nakolko tieto neboli pritomné na pojednavani dia 5. septembra 2023, ktorého sa zicastnili
vyluéne ich pravni zastupcovia. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu vo vztahu k uvedenej
zmétoCnosti, arbitrarnosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku Okresného sudu Tren¢in uviedol
svoje stanovisko v bode 23. od6vodnenia len: ,,...pochybenia, ktoré vytyka sudu prvej instancie, ako
napr. nedostatocné Specifikovanie oboznamenych dokazov alebo nespravne uvedenie vysluchu stran
sporu, ked tieto neboli pritomné na pojednavani a sud vychadzal len z prednesov ich pravnych
zastupcov, nemohli mat’ za nasledok moznost’ nespravneho rozhodnutia vo veci...", .... ,,Podstatnym v
predmetnom konani bolo pravne posudenie a vyloZenie ustanoveni zdkona ¢. 448/2008 Z. z. vo vztahu
ku vzniku zavdzkového vztahu medzi stranami sporu, a preto, i ked’ pri predbeznom prédvnom posudeni
veci sudca uviedol iny pravny nazor, tento nezavisel od skutkového stavu zisteného v konani, ale od
vykladu zakona, a tym, ze sudca v kone¢nom rozhodnuti dospel k inému pravnemu zaveru ako pri
predbeznom posudeni veci, neznemoznil zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava a nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces."

5. Dovolatel' poukazal i na prekvapivost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, ked’ na pojednavani dia 5.



septembra 2023 na zaklade vykonaného dokazovania dospel k predbeznému pravnemu posudeniu veci,
na zéklade ktorého chcel zalobe vyhoviet, pricom pojednavanie odroc¢il vylu¢ne za u€elom vyhlasenia
rozsudku, a nésledne v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresny sud Tren¢in, na zédklade dokazov,
ktoré v konani neboli a ani nemohli byt’ vykonané (vyshuch stran sporu), dospel k diametralne odlisnému
pravnemu posudeniu veci, ¢o znemoznilo zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava a doslo k poruseniu
prava na spravodlivy stidny proces, ked’Zze mu bolo znemoznené sa vyjadrit’ k (ne)vykonanym dékazom
a navrhnut’ vykonanie d’al§ich dékazov na podporu svojich tvrdeni. Ked’Zze Zalobca mal za to, Ze Zaloba
je dovodna a jeho narok je preukdzany v zmysle predbezného préavneho postdenia sudom prvej
inStancie, nemal objektivny dévod na to, aby v konani produkoval a/alebo navrhoval vykonanie d’alSich
dokazov, najmé ak tieto nenavrhoval vykonat’ ani zalovany.

6. Arbitrarne posudenie veci odvolacim sudom v napadnutom rozsudku (aj v bode 25. oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu) v celom rozsahu podla dovolatela odévodituje podanie dovolania podla §
420 pism. f) CSP.

7. Zalobca namietal v pricbehu celého konania, vratane odvolania, Ze zakonom uloZend obligatorna
povinnost’ podla § 75 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbéach nie je a nemdze byt podmienend existenciou
zmluvného vztahu, v opa¢nom pripade by sa znemoznilo ukladat’ povinnosti obci ,,na zaklade zakona" s
poukazom na &l 67 ods. 2 Ustavy SR. Povinnost ulozena zikonom &. 448/2008 Z. z. v § 75 ods. 1,
ods. 2 a ods. 5 vznik4 na zaklade zdkona a nie na zaklade zmluvy. Ustanovenie § 75 ods. 14 zakona ¢€.
448/2008 Z. z. je podla dovolatela relevantné iba v pripade fakultativnej povinnosti obce upravenej v §
75 ods. 6, 7 a 8 zadkona ¢. 448/2008 Z. z., kedy povinnost nie je ulozen4d zdkonom, ale ide iba o
moznost’ poskytnutia finanéného prispevku, ¢o predpokladd uzavretie zmluvy.

8. Dalej uviedol, Ze uzavretim zmluvy by nedoilo na strane obce k vzniku povinnosti poskytovat
finanény prispevok, nakolko tato povinnost’ je jej ulozena priamo zakonom. Jej pripadné uzavretic nema
iny ucel ako ten, ktory ustalil aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/46/2017, a to
deklarovanie zmluvného vztahu aj formalne, z doévodu preukazovania vynalozenych verejnych
prostriedkov.

9. Dovolatel’ tiez namietal arbitrarnost’ postupu odvolacicho sudu vo vztahu k postdeniu naroku z titulu
bezdévodného obohatenia. Povazuje za nelogické tvrdenie sudu, ze by i§lo o obchadzanie zakona, ak mu
samotny zédkon priznava pravo na finan¢ny prispevok, ktory zalovana bezdévodne zadrziava.

10. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ nastolil pravnu otazku, ktora
podla neho v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena: ,,Ci je pre vznik obligatornej
povinnosti obce a obligatérneho naroku zalobcu podla § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 448/2008 Z.
z. 0 socidlnych sluzbach (vratane obligatérneho naroku neverejného poskytovatela podla § 75 ods. 2,
ods. 5) potrebné uzavretie pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 14 zakona o socidlnych sluzbach, alebo sa
§ 75 ods. 14 uplatni vyluéne pri fakultativnej povinnosti obce a fakultativnom naroku neverejného
poskytovatel'a v pripadoch podl'a § 75 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zakona ¢. 448/2008 Z. z.".

11. Dalej poukizal na to, Ze prijatou novelou zikona &. 484/2021 Z. z. zakonodarca odstréanil
podmienenost’ vzniku povinnosti obce poskytovat’ prispevok. Ustanovenie § 75 ods. 14 nie je mozné
vykladat’ tak, Ze finanény prispevok sa v pripade jeho obligatorneho poskytnutia poskytuje az na zaklade
pisomnej zmluvy, ked’Ze povinnost’ plnit’ vznika ex lege.

12. Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,, Najvyssi sud SR", ,.dovolaci
sud") zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a uplatnil si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

13. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu z 27. septembra 2024 uviedla, Ze nie je
napleny ani jeden dovolaci dovod. Poukazala, Ze na postidenie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nie je splneny tzv. majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 pism. a) ods. 2 CSP, pretoze napadnuty



vyrok odvolacicho sudu neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, ktora bola v ¢ase podania Zaloby
vo vySke 646 €. Sudy podla zalovanej spravne posudili, ze pre poskytnutie financného prispevku je
potrebné splnit’ kumulativne podmienky ustanovené v zédkone ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach.

14. Podl'a zalovanej je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ustanovenie § 75 ods. 14 zakona ¢. 448/2008 Z. z. sa
aplikuje len na fakultativne prispevky, v priamom rozpore s jeho znenim. Zakon explicitne ustanovuje
podmienku pisomnej zmluvy o poskytovani tohto finan¢ného prispevku. Argumentacia dovolatela je
podla zalovanej postavend vylu¢ne na izolovanom vyklade jedného zidkonného ustanovenia. Zavery
sudov zodpovedaju judikatire, najmi rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1KO/8/2020 a Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/9/2022. Zmluva nema podla Zalovanej len deklaratorne ucinky, ale
konstituuje prava a povinnosti stran. Preto navrhla dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’, a
priznat’ jej ndhradu trov konania.

15. Podla Zalovanej k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP je potrebné uviest, Ze strany
sporu boli na pojednavanie stidu prvej in§tancie dna 5. septembra 2023 vo veci riadne predvolané a mali
moznost’ sa na pojednavani vyjadrit. Rovnako neobstoji ani argumentacia zalobcu v bode 21. dovolania,
ze sud prvej inStancie mal listinné dokazy, z ktorych vychédzal pri posudzovani Zalobcom uplatneného
naroku, jednozna¢ne a nezamenitelne Specifikovat’ spolu s oznaenim prislusného ¢isla listu v sudnom
spise, o sa vSak nestalo, je bez opory v zdkone. Takato povinnost’ sudu zo zadkona nevyplyva, a preto
toto nemozno kvalifikovat’ ako pochybenie zo strany sudu. Nasledne zalobca vytykal rozsudku
okresného stidu prekvapivost. S touto namietkou zalobcu sa dosledne vysporiadal odvolaci sud v bode
23. oddvodnenia svojho rozhodnutia. Pre doplnenie Zalovana odkézala na nazor obsiahnuty v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 52/2019 z 1. aprila 2020: Posudenie, ¢i v danom
pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet od konkrétnych skutkovych okolnosti. Iba
odli$na interpretacia totozného zakonného ustanovenia aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemdze
sposobit’ prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Podla zalovanej je potrebné mat’ na zreteli, Ze v prejedndvanom pripade bolo podstatnym posudenie a
interpretovanie ustanoveni zdkona ¢. 448/2008 Z. z. vo vztahu k vzniku z&vézkovo-pravneho vztahu
medzi stranami sporu. UZ z pomenovania inStitatu ,,predbezné pravne posudenie”" treba logicky a
gramaticky vychadzat’ z toho, Ze sa jedna o predbezné postdenie, nie definitivne. V pripade prednesenia
predbezného pravneho posudenia veci sudom, to eSte neznamend, Ze vyslovuje svoj kone¢ny nazor a
sucasne to neznamena striktni viazanost’ nim formulovaného predbezného pravneho posudenia veci.
Jednym z podstatnych dovodov a u¢elom predbezného posudenia je prave dolezita informacia pre strany
sporu, ktorym smerom maji zamerat’ svoje dal§ie vyjadrenia a dokazné navrhy. Tak aj obe strany
konali. Poukézala na vyjadrenie Zalobcu v bode 35. dovolania, na ktoré treba prihliadat’ v kontexte, ze
medzi sporovymi stranami nebol sporny skutkovy stav a zaklad veci. Aj samotna zalobcom
konStatovana skuto¢nost’, ze Zzalovana rovnako nenavrhla ziadne d’alSie dokazy (a to za okolnosti, kedy
predbezné pravne posudenie veci nesvedCilo v jej prospech) sved¢i o tom, Ze rozhodnym pre vysledok
sporu bolo prave pravne posudenie veci.

17. Zalovana povazovala za potrebné sa vyjadrit k bodom 36. az 39. dovolania, v ktorych Zalobca
namieta arbitrdrnost’” postupu odvolacieho sudu vo vztahu k Zalobcom namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sidom, ktory odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, uplatnil v
podanom odvolani. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje, ze Zalobca vo svojom odvolani z 19. oktobra
2023 neargumentoval tym, ze by sud mal jeho narok posudzovat’ podla ustanoveni o bezdé6vodnom
obohateni; argumenticia ohladom bezdovodného obohatenia je obsiahnutd az v replike Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného zo 7. decembra 2023. Vzhl'adom na uvedené je spravne vyjadrenie odvolacieho
sudu obsiahnuté v bode 25. jeho rozhodnutia v tom zmysle, Ze odvolaci sid sa nezaoberal namietkou
zalobcu, Ze sud mal vec posudzovat’ podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, nakolko tito bola
vznesena az po lehote na podanie odvolania. Tvrdenie Zalobcu, Ze uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, av8ak bez toho, aby dovodil tym, Ze jeho narok sa ma posudzovat' podla
ustanoveni o bezdovodnom obohateni, nepostacuje k tomu, aby toto bolo mozné kvalifikovat' ako
nedostatok sudneho procesu. Podla Zalovanej mozno konStatovat, Ze v konani sa objektivne nevyskytla



vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, a preto dovolanie nie je dovodné a opodstatnené.

18. Zalobca v duplike z 28. oktoébra 2024 k vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu zotrval na svojich
vyjadreniach a zdoraznil, Ze odvolaci sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil, ako sa vysporiadal s § 34
Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu k vzniku povinnosti na zaklade tdajne potrebnej zmluvy, ak tato
povinnost’ vznikd zo zakona. Ak pravnym tkonom - zmluvou, neddjde k vzniku, zmene alebo zaniku
prav a povinnosti, tento pravny ukon nemdze pozivat pravnu ochranu a ide len o deklarovanie
existujucich prav a povinnosti vymedzenych priamo zédkonom. Obec ako organ samospravy nemdze
odmietnut’ plnit’ zdkonom ulozené povinnosti. Zopakoval uz uplatnenti dovolaciu argumentaciu podla §
420 pism. f) CSP a zotrval na nej aj pre pochybenie sudu prvej inStancie v bode 11. rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktory sporové strany na pojednavani dna 5. septembra 2023 vypocéut’ pre ich nepritomnost’,
nemohol.

Rozhodnutie dovolacieho sudu

19. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala
strana sporu v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d'al§ie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je v ¢asti dovolacieho dévodu uplatneného podla ustanovenia § 420 pism.
f) CSP dovodné, a preto podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrus$il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj
sudu prvej inStancie a podla § 450 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie z nasledujucich
dovodov.

20. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

22. V danom pripade z dovolania Zalobcu vyplyva, Zze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu



spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

26. Dovolatel' vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoéné vysporiadanie sa s jeho odvolacimi namietkami v odvolacom konani, poukazal na bod 23.
odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktoré povazuje za zméitocné, arbitrarne a oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu za nepreskumatelné.

27. Dovolaci sud zistil existenciu skuto¢nosti naplitujucich dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ze rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacieho sidu neboli riadne a zrozumitel'ne odévodnené.

28. Dovolaci sud k predbeznému pravnemu posudeniu veci uvadza, ze sudca ho nemusi osobitne
oddvodiiovat’, ¢im by inak predstihol ndlezitosti verejného vyhlasenia rozsudku a predovSetkym jeho
pisomného vyhotovenia. Z hladiska vypovednej hodnoty predbezného pravneho postdenia veci je
nevyhnutné, aby bolo stanovisko sudu urcité a zrozumitelné. Na jeho zaklade musi byt strandm aj
zastupcom dostatoéne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o¢akavat’ v nadviznosti na
predbezné prejednanie sporu a pripravu pojedndvania. Predbezné pravne posudenie veci nemdze sud
zuzit' iba na zjednoduSené konStatovanie, ze sa mu na zéklade obsahu spisu zaloba javi dovodna,
pripadne nedévodna. Sud je povinny subsumovat’ vyznamné skutkové okolnosti pripadu pod konkrétne
hmotnopravneho ustanovenia a prezentovat relevantny pravny zaver. Predbezny charakter tohto
pravneho posudenia neznamena, ze sud pri svojej uvahe a myslienkovom postupe nezohl'adnil vSetky
dostupné informdcie a jeho konklizie z dané¢ho hl'adiska st netplné alebo nepresné. Predbezné prévne
posudenie veci spociva v tom, ze sudca v aktudlnom S$tadiu procesu objektivne nemohol vychadzat’ z
vysledkov riadneho dokazovania a konkrétneho pravneho zaveru. Sudca dospel sice vyCerpavajiicim
argumenta¢nym postupom k zaveru, ale iba v ramci pripravy pojednavania.

29. Predbezné pravne posudenie méa predovsetkym umoznit’ objektivnu predvidatelnost’ nasledného
sudneho rozhodnutia a vytvorit’ priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran,
ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu a to aj vo forme skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a
podobne. Ide o zasadny institat, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie aj zjednodusenie sporového
konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych stidnych rozhodnuti.

30. Je potrebné zdoraznit, ze ani v pripade predbezného pravneho posudenia veci, nie su takto
formulovanym z&verom sudcovia striktne viazany. Opak by nevyhnutne viedol k absurdnym dosledkom
a k deformovaniu rozhodovacicho procesu. Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom stidnej
moci vyplyva, Zze sud musi byt’ pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodnym myslienkovy
postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré konkrétne veci interpretuje aplikuje.
Priamym obmedzenim teda nemo6ze byt ani vlastné predbezné pravne posudenie veci. Ak sa vSak od
neho chce sudca zasadnym sposobom odklonit’ ako to bolo aj v tomto spore, musi zvazit, ze uvedena
zmena ma bezprostredny vplyv aj na konecné sudne rozhodnutie, a je preto v zaujme pravnej istoty
nevyhnutné, aby sa v oddévodneni rozhodnutia s tymto odkazom nalezite vysporiadal, inak by bol
poprety ucel samotného predbezného pravneho posudenia veci.

31. Dovolaci sud z obsahu rozsudku odvolacicho sudu konStatuje, ze odvolaci sud sa v bode 23.
odovodnenia rozsudku vyjadril k namietke zalobcu o nespravnom postupe sudu prvej inStancie,
konkrétne k predbeznému pravnemu posudeniu veci na pojednavani stidu prvej inStancie 5. septembra
2023, k nedostato¢ne $pecifikovanému obozndmeniu dokazov, ale aj k nespravne uvedenému vysluchu
stran sporu ako vykonanému dokazu v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej instancie, kedze
strany sporu neboli pritomné na pojednavani stidu prvej inStancie, pricom sud prvej inStancie vychadzal
len z prednesov pravnych zastupcov, ¢o podla odvolacieho sidu nemohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Skutkovy stav bol medzi stranami sporu nesporny, sid vykonal v§etky potrebné
dokazy a rozhodnutie sudu zéaviselo len na prévnom posudeni, teda ¢i povinnost’ zaplatit finan¢ny
prispevok vznikd na zéklade zdkona o socidlnych sluzbach aj bez uzatvorenia zmluvy medzi obcou a
poskytovatelom sluzby, ktory je neziskovou organizaciou. Odvolaci sud skonStatoval, Ze namietka



arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie v odvolacom konani nebola
dovodna.

32. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany alebo sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

33. Ukelom ustanovenia § 382 CSP je predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
§tatu, osobitne principu pravnej istoty. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, ak
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stdu, nemd strana sporu moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové ddkazy, ktoré sa z hladiska pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

34. Dovolaci sud konStatuje, ze o takyto pripad prekvapivosti rozhodnutia v tomto spore nejde. Z
obsahu rozhodnutia studu prvej inStancie ako aj sudu odvolacieho vyplyva Zze predmetny spor nebol
odvolacim sudom posudeny podla iného ustanovenia zdkona, pripadne iného pravneho predpisu nez
urobil sud prvej in§tancie preto dovolaci sid nezistuje prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho stidu ako
taku, ale prekvapivost’ len vo vzt'ahu k predbeznému pravnemu postdeniu veci a nasledne k rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, tak ako ju definoval dovolatel, pricom dovolaci sud ako uz vysvetlil vyssie, je
nazoru, ze v zasade len po splneni podmienok a po podrobnom vysvetleni v rozsudku sudu prvej
inStancie, moze prist’ aj k zmene pravneho nazoru sudu prvej inStancie, avSak len za predpokladu, Ze sud
zdovodni svoje rozhodnutie presved¢ivo, ¢o v rozhodnuti stidu prvej inStancie a ani v rozsudku
odvolacieho stidu nenachadza.

35. K namietkam dovolatela o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolaciecho sudu treba uviest, Ze
pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. K jeho naplheniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi
presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre S$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov - od 1. jila 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09,
I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa uéinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZaduje sa §pecificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

36. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najc¢astejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy SR (m. m. II. US 336/2019)." Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade mdze prejavovat
vo dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované poruSenie zasadnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna
(meritérna) svojvola, teda extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi
organu verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto prdvnemu zdékladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

37. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani, sliziaci k
utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybna, kedy std svojimi zmyslami poznava urciti rozhodujucu skuto¢nost’
priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

38. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto€nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia uplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it podstatnt
skutoénost’, ktora bez d’al§icho z vykonaného dokazovania vyplyva. V tomto spore je mozné takuto
vadu vidiet’ v rozhodnuti stidu prvej inStancie v bode 11. odévodnenia, v ktorom sud chybne uviedol, ze
vykonal dokazovanie vysluchom o0s6b, ktoré ale neboli pritomné na pojednavani stdu prvej inStancie.

39. Odvolaci sud sustredil svoju pozornost na cast odvolacej argumentacie zalobcu tykajucu sa
vyrieSenia nutnosti uzatvorenia zmluvy o povinnosti zalovanej platit’ financny prispevok na prevadzku
poskytovanej sluzby v prospech zalobcu a dospel k zaveru, totoznému so zdverom sudu prvej inStancie,
7ze zo znenia § 75 ods. 14 zékona ¢. 448/2008 Z. z. vyplyva poskytnutic uvedeného finan¢ného
prispevku na zéklade a najskor odo dila uzavretia pisomnej zmluvy o jeho poskytovani, preto bez jej
uzavretia treba zalobu zamietnut. Dovolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v 12., 20. a 21. odseku
svojho rozsudku vychédzal z § 8 ods. 6 zakona ¢. 448/2008 Z. z. a dospel k zaveru, Ze len v pripade, ak
to obci dovoluju rozpoCtové a iné zakonom stanovené okolnosti, mdze poskytnit’ fyzickej osobe
socialnu sluzbu alebo zabezpecit’ poskytovanie socidlnej sluzby a sucasne uzatvorit’ zmluvu o poskytnuti
tohto finan¢ného prispevku s neverejnym poskytovatelom sociadlnej sluzby. Uzavrel, Ze povinnost’
poskytovat’ uvedeny finanény prispevok sa zakladd zmluvou (na rozdiel od predbezného posudenia
sporu kde uviedol, Ze je to zdkonna povinnost’ obce), k uzatvoreniu ktorej dojde po splneni zakonnych
podmienok a az v pripade, ak to dovoluju rozpoctové a iné zakonom stanovené okolnosti. Bez zmluvy
nevznikol zaviazkovy vzt'ah medzi obcou a poskytovatelom socialnej sluzby, neexistuje teda povinnost’
obce phit’ a podané zaloba je nedévodna. Sud prvej inStancie teda podla tohto odovodnenia dospel k
zaveru, ze pre poskytnutie finan¢ného prispevku na prevaddzku poskytovanej socialnej sluzby sa
vyzaduje uzatvorenie zmluvy medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby, ale len vtedy,
ak poskytnutie tohto prispevku dovolovali rozpo¢tové a iné zakonom stanovené okolnosti. Okresny sud
zamerajic sa na to, ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou nebola uzavreta ale nezdévodnil, ¢i niektora
strana sporu namietala nenaplnenie uvedeného predpokladu, teda ze rozpocCtové a iné zdkonom
stanovené okolnosti v posudzovanom spore uzavretie zmluvy (ne)umoziovali, a ak takdto namietka bola
vznesena, ¢i a aké dokazovanie v tomto smere bolo vykonané a ako boli dokazy vyhodnotené. Z
odovodnenia jeho rozsudku vyplyva len to, Ze zalovand v odpore proti platobnému rozkazu uviedla
tvrdenie o nedostatku rozpoc¢tovych prostriedkov na uvedeny ucel v r. 2022 (odsek 4. rozsudku sudu
prvej inStancie). Uvedeny nedostatok v procesnom postupe sudov nezhojil ani odvolaci sud, ktory k
odvolacej ndmietke zalobcu smerujucej proti tomuto zaveru nezaujal nijaké stanovisko.



40. Dovolacia polemika dovolatela s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacieho stdu vylucuje
arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Odvolaci stid nemohol procesne pochybit’ tym, Ze vec podla ndzoru dovolatela
nespravne pravne posudil (ani v situdcii, Ze sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie - teda
postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP). Zalobca sa nestotoziiuje s pravnym posidenim veci sidmi nizej
inStancie a aplikdciou pravnych noriem v otazke, Ze povinnost ulozena podla § 75 ods. 1 zakona o
socidlnych sluzbach je podmienend existenciou zmluvného vztahu. To sice pojmovo zodpoveda
vymedzeniu dovolacicho dévodu, avSak podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o by zakladalo (za splnenia dalSich
podmienok dovolacicho konania) pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP [nie podla § 420 pism. f)
CSP].

41. Na zaklade vyssie uvedeného (40. bod oddvodnenia tohto uznesenia) dovolaci sud dospel k zaveru,
7ze konanie na sudoch niz§ich inStancii trpi vadou zmitoCnosti v intenzite porusujicej pravo na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud potom zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) rozsudok odvolacicho sudu aj rozsudok stdu prvej inStancie v dovolanim napadnutom rozsahu a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

42. Vzhl'adom na existenciu tohto dovolacicho doévodu sa dovolaci sid posudzovanim dovolania z
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP pre nepripustnost’ z dévodu
nenaplnenia podmienky majetkového cenzu nezaoberal, ked’ze napadnuty vyrok odvolacicho sudu o
peniaznom plneni neprevySil desatnasobok minimalnej mzdy stanovenej v rozhodny den, t. j. v dei
podania Zaloby na sude prvej inStancie. Vy$ka miniméalnej mzdy bola v ¢ase podania Zaloby (22.09.2022)
vo vyske 646 €, priCcom desatnasobok minimalnej mzdy bol 6 460 €, a ked’ze vyrok odvolacicho sudu o
pefiaznom plneni znie na sumu 1 100 € s prisluSenstvom, nespiiia hranicu tzv. majetkového cenzu na
posudenie dovolacich dévodov podla § 421 CSP v dovolacom konani.

43. Dovolaci sud zru$il aj uznesenie Okresného sudu Tren¢in z 5. augusta 2024 ¢. k. PB-4C/43/2022-
185 z dovodu, Ze ma svoj zédklad vo vyroku o trovach konania, ktory bol zruSeny rozhodnutim
dovolacieho sudu. Zavislym vyrokom moéze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok
tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacicho stidu, uznesenie o trovach konania ako
zavislé rozhodnutie, stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutia vo
veci samej by zostalo uznesenie o trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, ¢o by
odporovalo principu pravne;j istoty.

44. Nad ramec uvedeného dovolaci sud d4va stranam sporu aj sidom niz§ich inStancii do pozornosti, ze
pristipil k meritornemu posudeniu v obdobnych sporoch v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Cdo/121/2024 a sp. zn. 8Cdo/2/2025, v ktorych dia 16. februara 2026 a 3. marca 2026 vydal
rozhodnutie.

45. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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