5 Cdo 269/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a c¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci zalobcu Ing. D. H., byvajuceho v B., zastipeného JUDr. J. F.,
advokatom v B., proti zalovanému F. N. M. S. R., D. X, o nahradu mzdy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 19/2000, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. jina 2007, sp.zn. 5 Co 262/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 6. decembra 2005, ¢.k. 17 C 19/2000 — 263
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13. marca 2006 ¢.k. 17 C 19/2000 — 273 ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 601 600 Sk spolu s 17,6 % tGrokom z omeSkania od 20. januara
2000 do zaplatenia a nahradu trov konania 92 744 Sk vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit’ na uéet sudu sudny poplatok 30 080 Sk a rozhodol
o vrateni sudneho poplatku 500 Sk zalobcovi. V casti o zaplatenie 111431 Sk
s prisluSenstvom konanie zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze medzitymnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo diia 12. septembra 2001 ¢.k. 17 C 19/2000 — 114
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. maja 2002 sp.zn.

15 Co 51/2002 bolo urcené, ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 28. oktobra 1999 dana
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zalovanym zalobcovi je neplatnd a pracovny pomer zalobcu u zalovaného trva. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 16. jula 2002. Po pravoplatnosti tohto medzitymneho
rozsudku o naroku Zalobcu na ndhradu mzdy rozhodol v poradi druhym rozsudkom sud
prvého stupna, tak ako je hore uvedené, ked’ mal za to, Ze ndrok Zalobcu na ndhradu mzdy
vznikol od prvého dna straty zamestnania, teda od 28. oktobra 1999, ked’ rozhodnym
obdobim pre stanovenie priemerného zarobku bol III. Stvrtrok 1999, kedy bol priemerny
zarobok Zalobcu 21 668 Sk. Nahrada mzdy Zalobcu za obdobie od 20. oktébra 2000
do 30. septembra 2002 by prestavovala sumu 696 376 Sk, vzhladom na uplatnenti nizSiu
sumu v navrhu, nemohol mu sud plni sumu priznat. O uroku z omeskania rozhodol podla
§ 256 ods. 2 Zakonnika prace, priCom vysku troku z omesSkania urcil podl'a § 3 nariadenia

vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. juna 2007 sp.zn.
5 Co 262/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti iroku z omeskania zmenil
tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 13 % tUrok z omeSkania rone zo sumy
601 600 Sk od 11. augusta 2003 do zaplatenia a vo zvySku v tejto Casti zalobu zamietol.
V zvy$nych napadnutych &astiach rozsudok stidu prvého stupia potvrdil. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 12 877 Sk k rukdm jeho pravneho
zastupcu do troch dni. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastotne dovodné v casti
tykajucej sa prisluSenstva pohl'adavky. V danom pripade, bolo potrebné, tak ako to spravne
posudzoval i sud prvého stupila, posudit’ narok zalobcu podla predpisov platnych
do 31. marca 2002, teda podla zdkona €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Zéakonnik prace). Mal za to, Ze zamestnancovi pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru
patri nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku odo diia, kedy oznadmil zamestnavatel'ovi,
ze na dalSom zamestndvani trvd. Ozndmenie zamestnanca, ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel' d’alej zamestnaval, je jednostrannym pravnym ukonom zamestnanca, ktory
moze zamestnanec urobit’ (ak ma mat’ vyznam z hl'adiska ust. § 61 ods. 1 Zak. prace) potom,
¢o s nim zamestnavatel' rozviazal pracovny pomer (v danom pripade po obozndmeni sa
s vypoved'ou z pracovného pomeru zo dna 28. oktobra 1999), najneskdr vSak do rozhodnutia
sudu o zalobe zamestnanca o ur¢enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Vzhl'adom
na to, ze medzi momentom rozviazania pracovného pomeru a rozhodnutim stdu spravidla
uplynie dlhSie ¢asové obdobie, je podla ndzoru odvolacieho stidu zamestnancom zvoleny deii
oznamenia, 7e trva na tom, aby ho zamestndvatel dalej zamestnaval, rozhodujici len

pre urcenie rozsahu nadhrady mzdy, ktord zamestnancovi patri odo dila oznamenia (najneskor
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vSak odo dia nasledujuceho po uplynuti vypovednej doby) az do doby, kedy zamestnavatel
umozni zamestnancovi pokracovat’ v praci alebo do doby, ked dojde k platnému skonceniu
pracovného pomeru, nie v§ak uzZ pre urcenie vysky takejto ndhrady. Sud prvého stupna preto
spravne urcil vysku ndhrady mzdy. Nespravny bol zaver sudu prvého stupiia ohladom
priznania uroku z omeskania k ndhrade mzdy od 20. januara 2000 do zaplatenia néhrady.
Pretoze cas uspokojenia naroku na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zak. prace nie je
ustanoveny pravnym predpisom (nejednd sa o ekvivalent mzdy za vykonant pracu, ktora by
bola splatna v zmysle ust. § 119 Zak. prace), rozhodnutim alebo dohodou, je potrebné narok
uspokojit’ do troch dni odo dna, ked’ o uspokojenie opravneny tcastnik poziadal (§ 253 ods. 2
Zak. prace). Az potom, Co penazny narok nebol vCas a riadne uspokojeny, je mozné
pozadovat’ troky z omeskania vo vyske ustanovenej pre obcianskopravne vztahy (§ 256
ods. 2 Zak. prace). Vzhl'adom na vyssSie uvedené skonstatoval odvolaci sud, ze Specifikécia
nahrady mzdy uplatnenej Zalobcom v konani bola dorucena protistrane dia 7. augusta 2003,
narok tak mal byt uspokojeny do 10. augusta 2003, ked’ze k tomuto nedoslo, je zalovany
pocnuc od 11. augusta 2003 s plnenim v omeskani. Priznal Zalobcovi urok z omeskania
vo vyske dvojndsobku diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska ku ditu
11. augusta 2003 (diskontna sadzba predstavovala k tomuto ditu 6,50 %) v zmysle nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. od prvého diia omeskania so splatnostou ndhrady mzdy, vo zvysku
v Casti uplatneného uroku z omeSkania zalobu ako nedovodnu zamietol, a v zostavajicich
napadnutych ¢astiach rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, podla § 219

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, v ¢asti vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sadu
prvého stupiia o prisluSenstve priznanej ndhrady mzdy, podal dovolanie Zalobca, ktory ho
ziadal v tejto Casti zruSit a vratit na d’alSie konania. Namietal, Ze odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti bez toho, aby mu umoznil sa k novému
vypoctu, ktory pouzil odvolaci sud vyjadrit’, ¢im mu znemoznil konat’ pred stdom. Bol toho
nazoru, Ze je nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze narok na zaplatenie ndhrady mzdy vznikol
az po vyzve na plnenie, ktord mohla byt uskutocnend az po pravoplatnom rozhodnuti stidu
o samotnom naroku, ako aj uvaha sudu, Ze takto vyplatend mzda nie je mzdou a je len

nahradou a v tom pripade je potrebné ju samostatne uplatnit’ zo strany zamestnanca.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripustal.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.
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Vzhl'adom na viazanost dovolacicho sudu uplatnenym dovolacim doévodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie veci v otazke omeSkania s plnenim

nahrady mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru a vyske trokov.

Spravne, vzhl'adom k ddtumu vzniku naroku zalobcu, posudzoval sud prvého stupia
ako 1 odvolaci sud, narok zalobcu podla predpisov platnych do 31. marca 2002, t.j. podla
Zakona €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba Zakonnik préce), v zmysle

§ 251 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z.

Podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel' dal zamestnancovi neplatni
vypoved alebo ak s nim neplatne zruSil pracovny pomer okamzite alebo v skisobnej dobe
a ak zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho

, o no , ) o o , ,
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel’ je povinny poskytnit mu ndhradu mzdy. Téato
nahrada patri zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trvd na d’alSom zamestnavani, az do doby, ked” mu zamestnavatel

umozni pokrac¢ovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Podla § 61 ods. 2 Zak. prace ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje Sest’ mesiacov, moze sud na ziadost’ zamestnavatela jeho
povinnost nahradit mzdu za dal$i ¢as primerane znizit. Pripadne néhradu mzdy
zamestnancovi vobec nepriznat’; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najméd na to, ¢i
zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok

dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil.

Rozhodnutim sudu o ur€eni platnosti alebo neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
je sud rozhodujici o ndhrade mzdy viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru sa nemozno s uspechom doméhat’ naroku na nahradu mzdy.
Rozsah naroku na ndhradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi
svoje rozhodnutie, aby ho d’alej zamestnaval. Narok na ndhradu mzdy trva az do casu, kedy
mu zamestndvatel umozni pokracovat’ v préaci alebo ked dojde k platnému skonceniu
pracovného pomeru. Nihrada mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika priace sa modze
zamestnancovi priznat iba vtedy, ak je splatna v Case vydania sidneho rozhodnutia, nemozno
ju zasadne priznat ako opakujucu sa davku do budicnosti. Osobitnd tuprava néarokov

z neplatného rozviazania pracovného pomeru v ustanoveniach § 61 a nasl. Zakonnika prace
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vylucuje pouzitie v§eobecnych ustanoveni o ndhrade mzdy pri prekazkach v praci na strane
organizacie, pokial ide o naroky zamestnanca. Ak sa pracovnik doméha vyslovenia
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a priznania ndhrady mzdy podla § 61 ods. 1
Zakonnika prace a sud zisti, Ze Zzaloba v otazke neplatnosti pracovného pomeru je dovodna,
rozhodne o naroku na ndhradu mzdy podl'a stavu, ktory tu je v ¢ase vyhlasenia rozsudku (vid’

R 10/1969).

Spravny bol zaver odvolacieho sidu, Ze v pripade ndhrady mzdy pri neplatne
rozviazanom pracovnom pomere, ndhrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma
charakter satisfakcie voci zamestnancovi a siCasne sankcie vo¢i zamestnavatel'ovi. Dovodne
potom odvolaci sud zmenil i rozhodnutie o zacati plynutia omeskania pri uspokojeni tohto
naroku (satisfakcie), pri ktorom nenastava splatnost’ v zmysle § 119 Zakonnika prace, ale
povinny plnenim sa dostava do omeSkania podl'a v§eobecnych ustanoveni Zakonnika prace

(§ 256 ods. 2 Zéakonnika prace).

V zmysle § 256 ods. 1 Zakonnika prace ucastnik, ktory vcas a riadne neuspokoji narok

druhého ucastnika, je v omeskani.

V zmysle § 256 ods. 2 tucastnik, ktorého penazny narok nebol vc€as a riadne
uspokojeny, mdze pozadovat’ Uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre obCianskopravne
vztahy. Ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda Ucastnik, ktory v€as a riadne neplnil,

za jej stratu, poskodenie alebo znicenie, okrem ak by k tejto Skode doslo aj inak.

Dovolaci sid sa stotoznil i s priznanou vyskou trokov, ktort urcil odvolaci sud
vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou Slovenska ku diu zacatia

plynutia lehoty, v ktorej bol Zalovany v omeskani s plnenim splatnej pohl'adavky.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie existencie vady
dovolatel'om priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho

zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo
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uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie
mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat
a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nesprdvne obsadenym). Existencia

niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti
tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci bola Zalobcovi sidom odnatd moznost pred nim konat

(§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najméa vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid, ak zaujal vo svojom rozhodnuti iny pravny zéver

ohl'adom otazky omeskania s plnenim a vysky trokov, nemohol sdm zmenit’ tito Cast’ vyroku
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napadnutého rozsudku, ale zru$it' v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna a umoznit

dovolatel'ovi sa k takémuto nazoru vyjadrit’.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze posudenie otdzky omeskania s plnenim ndhrady
mzdy bolo v danom pripade otazkou pravneho posudenia, nie skutkovou, ktort by bolo
potrebné, vzhl'adom na dokazovanie vykonané vo veci, opdtovne dokazovat pred sudom
prvého stupnia. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti presved€ivo oddvodnil, z akych pravnych,
ako 1 skutkovych zaverov vychadzal pri svojom zmenenom rozhodnuti, a ako bolo uvedené

vyssie, dovolaci std sa tymito pravnymi zavermi stotoznil.

Odnatie moZnosti pred sidom konat' nemozno vidiet’ v pravnych zaveroch, na ktorych
odvolaci stdu zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze sud neporuSuje Ziadnu procesnti povinnost

vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sidu v napadnutej Casti

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani tspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 29. jula 2009
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



