Najvyssi sad 4 Cdo 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. B. S., byvajacej v B.,
proti zalovanej Ing. Z. K., byvajucej v B., zastipenej A. s.r.o0., so sidlom v B., o0 zaplatenie
1.991,64 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 21 C
135/2009, o0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 22. septembra 2011 sp. zn. 9 Co 266/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 22. septembra 2011 sp. zn. 9 Co 266/2010 zr us§ uj e avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 9.aprila 2010 ¢. k. 21 C 135/2009-96 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala titulom zmluvy o po6zicke zaplatenia 1.991,64 Eur
s prisludenstvom. Zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v sume
749,18 Eur do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze zalobkyna za trvania manzelstva s Ing. |. S. Ustne uzatvorila so Zalovanou
2. februara 2006 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej jej doCasne prenechala penazné prostriedky
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 1.991,64 Eur, ktoré sa Zalovana
zaviazala vratit’ do 31. augusta 2006. Svoj zavdzok vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky splnila,

ked’ ich vratila Ing. I. S. v dvoch splatkach. Pravne vec posudil podla § 143 az 145, 514, 559

a 657 Obcianskeho zdkonnika. Podla nazoru okresného sudu, hoci z prehlasenia Zalovanej
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z 2. februara 2006 vyplyva, ze penazné prostriedky jej boli poskytnuté zalobkynou, ked ich
zalovana vratila Ing. I. S., svoj zavézok riadne splnila, ¢im zanikol. Uviedol, Ze totiz solidarita
manzelov vznika priamo zo zakona, len ¢o doslo k uzavretiu platného pravneho ukonu za trvania
manzelstva ¢o 1 len jednym z manZelov, a to bez ohl'adu na charakter ukonu. Mal preto za to, Ze
z predmetného pravneho tkonu, zmluvy o pdzicke, ktorou boli Zalovanej poskytnuté penazné
prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S., boli podla zakona
opravneni a povinni obaja manzelia S. spolo¢ne a nerozdielne, ateda obaja boli spolo¢ne
a nerozdielne aj veritelmi Zalovanej. Ked Zalovana plnila Ing. |. S., jej zdvédzok zanikol
a zalobkyna preto ako druha zo spolo¢ne a nerozdielne opravnenych veritelov nemdze od nej
ziadat' splnenie dlhu. Bez vyznamu, s poukazom na § 144 a 145 Obcianskeho zdkonnika,

povazoval skutoCnost’, ze zalovana uzavrela zmluvu o pdzicke iba so zalobkytou.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. septembra 2011
sp. zn. 9 Co 266/2010 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, zZe Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 1.991,64 Eur s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 1. septembra 2006
do zaplatenia. Vo zvySnej napadnutej zamietajicej Casti (roku z omeSkania) rozsudok sudu
prvého stupia potvrdil. Zalovanil zaviazal tiez k povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy konania
vo vyske 1.544,70 Eur k rukdm jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odvolaci sud na pojedndvani preskumal vec v celom rozsahu podla § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.). Po zopakovani dokazovania listinnymi dokazmi,
uvedenymi v rozsudku, dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna. Odvolaci
std mal rovnako ako sud prvého stupna pisomnym prehlasenim Zalovanej z 2. februara 2006
preukazané, ze penazné prostriedky zalovanej poskytla zalobkyna a Ze tieto sa zalovana zaviazala
vratit’ do 31. augusta 2006. Podl'a nazoru odvolacieho stidu z tohto prehlasenia vyplyva, Ze ako
zmluvna strana bola veritelom zmluvy 0 pozicke, upravenej § 657 Obcianskeho zakonnika len
zalobkyna a ze ako zmluvna strana bola dlznikom Zalovana. Zaroven uviedol, Ze zalobkyna mala
dostatok vlastnych peniaznych prostriedkov z dedi¢stva (patriacich do jej vylu¢ného vlastnictva
a nie do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), z ktorych bola schopna p6zi¢ku poskytnut’
zalovanej. Tento skutkovy zaver podporil konstatovanim, Ze ani v odpore, podanom Zalovanou
proti platobnému rozkazu, zalovana netvrdila, Ze by si peniaze pozi¢ala od zalobkyne a jej

manzela spolo¢ne, a teda Ze by Ing. S. bol spoluveritelom zo zmluvy o p6zicke, ale uviedla, Ze
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k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke doslo medzi nou a Zalobkynou. Ked' veritelom zalovanej bola
zalobkyna, zalovana bola opravnena a povinna plnit’ len jej anie je vtedajSiemu manzelovi
Ing. I. S.. Pretoze zalovand v zmysle § 120 O.s.p. sudu nepreukézala vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov zalobkyni ako veritel’ke, s ktorou uzatvorila zmluvu o p6zicke, neuniesla
dokazné bremeno 0 zaniku dlhu. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sid zalovani zaviazal
K povinnosti zaplatit’ zalobkyni pozadovani sumu, zodpovedajiicu poskytnutym penaznym
prostriedkom. Z dévodu, ze Zalovana svoj dlh nesplnila do 31. augusta 2006, dostala sa do
omesSkania. Odvolaci sud ju preto zaroven zaviazal aj k povinnosti zaplatit’ zalobkyni 9 %-ny
urok z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 1. septembra 2006, s poukazom na § 517 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika arozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
193/2005, podla ktorého vysku uroku z omeskania urCuje nariadenie vlady ¢&. 87/1995 Z.z.,
vyska uroku predstavuje rocne dvojnasobok urcenej zakladnej trokovej sadzby NBS platnej
K prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu a po celt d’alsiu dobu omeskania zostava
tato vyska urokov z omeskania nemenna. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a 2
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. aGspesnej zalobkyni priznal ndhradu uplatnenych trov

konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalovana z dovodu, ze jej bola
postupom sudu odinatd moznost’ konat pred suidom (§ 241 ods. 2 pism. a) v Spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.) a inej vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namictala porusenie
procesnych ustanoveni O.s.p. postupom odvolacieho sudu, ktory zopakoval len dokazy svedciace
v prospech zalobkyne anezopakoval dokazy svedCiace v jej prospech av odovodneni
rozhodnutia sa s nimi ani nevysporiadal, dokazné bremeno, ktoré malo zatazovat’ zalobkyfu
preniesol na zalovanua a vec preskimal nad rdamec dovodov namietanych Zalobkytnou v odvolani,
hoci bol viazany dovodmi odvolania. Zdoraznila, ze Zzalobkyna v odvolani namietala len
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia v Casti vratenia penaznych prostriedkov
byvalému manzelovi zalobkyne a bola toho pravneho nazoru, ze aj ked su ako po6zicka
poskytnuté penazné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nejde
0 spolo¢ntl vec manzelov, ale vzdy ide o zavizkovy vzt'ah medzi Gcastnikmi tohto vztahu, a ze

je danad viazanost obsahom samého zavdzkového vztahu, v danej veci zmluvy o pozicke

(v spojeni s prehlasenim zalovanej), vratane v iom oznacenych ucastnikov ako veritel’ a dlznik.
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Zalovana nakoniec namietala aj nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.5.p.).
Podla jej ndzoru odvolaci sud nespravne posudil otdzku, ¢i sa manzel veritela zo zmluvy
0 pbzicke stava opravnenym spoloc¢ne a nerozdielne s nim. Poukazala pritom na sudom prvého
stupna zisteny skutkovy stav, ze pozicka bola poskytnuta z prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory zisteny skutkovy stav zalobkyiia v odvolani
nenamietala. Uviedla, Ze nie je vylucené, aby poskytnutie p6zicky manzelom na strane veritel'a
bolo pravnym ukonom tykajicim sa spolocnych veci, najma ak jeden z manzelov poskytuje veci
— peniaze, patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky zalovana navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie. Zarovei si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej zotrvala na svojom tvrdeni uvedenom
Vv odvolani, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, no nespravne ho pravne posudil.
Ma za to, Ze postupom odvolacieho sudu Zalovanej nebola odinatd moZnost’ konat’ pred sudom
a ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil. Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky preto

navrhla dovolanie Zzalovanej zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné a rozsudok odvolacieho stdu treba zrusit.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
vydaného vo forme rozsudku su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p. V danej veci
je dovolanie pripustné uz podla § 238 ods. 1 O.s.p, nakol’ko ide o rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sid pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami, pokial' mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pradvomoci sudu, sposobilosti i€astnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, pripad odilatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom

a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava tcastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské
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prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (nélez z 12. méja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé siidne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia

sudneho rozhodnutia.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal Géastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

V danej veci odnatiec moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) spociva

V nepreskumatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

V preskimavanej veci odvolaci sud rozhodnutie oddvodnil § 657 Obcianskeho zakonnika,
upravujucim uzavretie zmluvy o pdzicke a prehlasenim zalovanej z 2. februara 2006 ako
dlzobnym tpisom. Svoj pravny zaver, ze ucastnikmi zmluvy su len osoby oznacené v zmluve
(v preskimavanej veci zalobkyna ako veritel’ka a zalovana ako dlznic¢ka) pravne neodovodnil
prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov, hoci v danej veci sud prvého stupiia dospel
k skutkovym zaverom (od ktorych sa vzhl'adom na podané odvolanie uz odvolaci std odchylit

nemohol), Ze peniaze, ktoré zalobkyna poskytla Zzalovanej patrili do bezpodielového
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spoluvlastnictva manzelov s poukazom na § 144 a § 145 Obcianskeho zdkonnika a prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce zavidzkovo-pravne vztahy atento skutkovy
zaver zalobkyna v odvolani podanom proti rozhodnutiu sidu prvého stupna nenamietala.
Nakol’ko v danej veci po podani odvolania zostalo spornym, ¢i ide o postavenie zalobkyne ako
jedinej veritel’ky, resp. ¢i ide o aktivnu solidaritu manzelov na strane veritel'a zmluvy o pozicke,
odvolaci sud bol povinny sa s touto pravnou otazkou nalezite vysporiadat. Otazku solidarity
(aktivnej i pasivnej) a splnenia dlhu nemozZno totiz posudzovat’ izolovane, len podla urcitého
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, upravujuceho uréity zmluvny typ, bez ohladu na iné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V preskumavanej veci bol odvolaci sud povinny posudit
tuto otazku V spojeni s prislusnymi ustanoveniami upravujicimi zavizkovo-pravne vztahy, ktoré
sa aplikuju, pokial' ustanovenia upravujice jednotlivé typy zmliuv neustanovuju inak, napr.
V spojeni s § 513, upravujucim solidaritu veritelov vznikajicu nielen podl'a zmluvy, ale aj podla
zakona, resp. rozhodnutia sudu, § 514 a§ 515 Obcianskeho zékonnika a tiez v spojeni
S ustanoveniami upravujuci bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, napr. v spojeni s § 145
Obcianskeho zakonnika, zakladajiceho solidaritu manzelov (bez ohladu na skutocnost, ze

ucastnikom pravneho tkonu je iba jeden z manzelov).

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky povazuje za  potrebné v suvislosti
S nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolacieho sidu poznamenat’, ze pokial odvolaci sud
dospel k zaveru (v odovodneni rozhodnutia jednou vetou len akoby poznamenanému), Ze
zalobkyna preukazala, Ze mala v ¢ase poskytnutia pdzicky dostatok vlastnych finan¢nych
prostriedkov z dediéstva, z ktorych bola schopna pdzicku poskytnut (teda, Ze poskytnuté
prostriedky boli vjej vyluénom vlastnictve), tento zaver (k akému vSak uz odvolaci sud
vzhl'adom na dovody podaného odvolania dospiet nemohol - vid. nizSie) by bol taktiez
nepreskimatel’ny, pretoze z odévodnenia nie je zrejmé, z akych dokazov odvolaci sid uvedeny

skutkovy zaver vyvodil.

Na zaklade vysSie uvedeného, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vsetky
nalezitosti vV zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval jeho
rozhodnutie za nepreskumatel'né. Takymto rozhodnutim bola Zalovanej odnata moznost’ konat’

pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych slobdd.

Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie stdu
nizsieho stupnia, musi podl'a ndzoru dovolacieho sudu obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolacim sudom, tento
sud svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci sud
sa Vodovodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny jednak
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutocnosti, ako
aj spoukazom na nim prijaté pravne zavery a zaroven musi odovodnit, preco neprihliadol
na ostatné skutocnosti a dokazy, ktoré pocas konania vysli najavo. V odovodneni rozhodnutia
musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireCeni vysvetlit’
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu
normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozhodnutia sidu musi
byt zaroven aj dostatonym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.
V pripade, Ze rozhodnutie nie je odovodnené v zmysle § 157 O.s.p., ide 0 procesne nespravne
rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odiatd moZznost

konat’ pred sidom, nakol'’ko nemé moznost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat’.

Ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat’ jeho spravnost a zarovei
musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j.

musi byt’ preskumatel'né. V prejedndvanej veci nie je mozn¢ preskiimat’ spravnost’ postupu.

Najvyssi std Slovenskej republiky musi d’alej konstatovat’, Ze odvolaci sud sa zaoberal
otazkou, ¢i poskytnuté petiazné prostriedky patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
alebo boli vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne (a navyse ako uz bolo vysSie uvedené, svoj iny
zaver, ako ku ktorému dospel sud prvého stupna, skutkovo ani pravne neodovodnil) opakoval
dokazovanie (navySe vykonanim len niektorych dbkazov) bez toho, aby k uvedenému
procesnému postupu boli splnené zdkonné podmienky, to je nad rdmec dévodov odvolania. Tym
zatazil konania inou vadou, majliicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.).
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Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud prihliadat’
aj vtedy, ak nie je dovolanim namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitoCnost' rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odoévodnit’ len dovodmi uvedenymi v pism. a/ az f/ tohto
ustanovenia. Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania mo6ze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie. Podla § 212 ods. 1
0.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Podl'a § 212 ods. 2 O.s.p., sid nie
je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch taxativne vymenovanych v pism. a/ az d/ tohto

ustanovenia.

V preskimavanej veci Najvyssi sid Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze proti rozsudku
sudu prvého stupna podala odvolanie Zalobkyna, v ktorom odvolani nenamietala skutkové zavery
sudu prvého stupna, ze poskytnuté penazné¢ prostriedky patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Naopak, vyslovne uviedla, ze podl'a jej ndzoru sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav, ale nespravne ho vyhodnotil po pravnej strane a namietala
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia z hl'adiska vysporiadania sa sudu so skutoénym vratenim
pozicky Ing. I. S.. Podaného odvolania sa pridrziavala v celom rozsahu aj na pojednavani pred

odvolacim sadom.

V predmetnej veci tak medzi U¢astnikmi konania zostala spornou otazka pravneho
posudenia, Ci zalobkyna bola veritelkou zmluvy o p6zicke sama alebo spolo¢ne a nerozdielne
S0 svojim vtedajsim manzelom a vzhl'adom na namietani nespreskiimatel’nost rozhodnutia,

¢i Zalovana skuto¢ne vratila poskytnuté petiazné prostriedky Ing. I. S..

Odvolaci sud po zopakovani dokazovania listinnymi dokazmi, uvedenymi v odévodneni

rozsudku, zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
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pozadovanu sumu Zalobkyni, a to okrem neodévodneného pravneho zéveru o povinnosti vratit
poskytnuté penazné prostriedky zalobkyni ako osobe oznacenej v zmluve, tiez z dovodu, ze
poskytnuté penazné prostriedky boli vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne. Odvolaci sad tak
za sporni skuto¢nost medzi ucastnikmi konania povazoval otazku, kto bol vlastnikom

poskytnutych peniaznych prostriedkov.

Odvolaci sud sa dosledne neriadil § 212 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého je viazany dévodmi
vymedzenymi v odvolani, ¢o znamen4, Ze na iné¢ pochybenie sudu prvého stupiia, ktoré by inak
mohlo byt zdkonnym dévodom na podanie odvolania, odvolaci sid pri svojom rozhodnuti
0 odvolani prihliadnut nemdze, aj keby takéto porusenie zistil. Odvolaci sid moze pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ iba na dovody odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (okrem

tych, na ktoré prihliada z tradnej povinnosti).

Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. a inej vade
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi

procesnymi Vadami, nemoze byt povazované za spravne.

Pokial’ Zalovana ako dovolaci dovod uvadzala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani vzhladom na vyS$Sie uvedené podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych

pravnych zaverov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie

(§ 243b O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
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hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



