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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
R. Y, narodeny XX. G. XXXX, bytom v D. Y. C.. XXX, zastupeny opatrovni¢kou: R.. X. J.,

narodenou XX. H. XXXX, bytom v S., N. C. 2z, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti, so sidlom v
Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 25. maja 2020,
Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/5058-VAC, o kasagnej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. januara 2021, ¢.k. 30Sa/9/2020-48, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2021, ¢.k.
30Sa/9/2020-48 zru§ujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) napadnutym rozsudkom z 28. januéra 2021,
¢.k. 30Sa/9/2020-48 podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 25. maja 2020, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/5058-VAC a vec
mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany predmetnym rozhodnutim postupom podla § 59 ods. 2 zikona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lu¢enec z 30. januara
2020, Cislo: LC1/OPPnKaPC/SOC/2020/40411-4, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, Ze
podla § 22 ods. 1, § 55 ods. 6 zédkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v rozhodnom zneni (d’alej len

»zakon ¢. 447/2008 Z.z.*) nevyhovel ziadosti zalobcu a nepriznal mu peilazny prispevok na osobni
asistenciu.



2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 1-4, § 14 ods. 1,3, § 20 ods. 1,2 a § 21 ods. 3,5 zakona ¢.
447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym stidnym poriadkom a dospel
k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud nepovazoval za sporné, Ze Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
s mierou funkénej poruchy 80 %. Organy verejnej spravy na zéklade vykonania lekarskeho a socialneho
posudenia dosledkov nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu dospeli k zaveru, Ze Zalobca nesplia
podmienky pre priznanie peniazného prispevku na osobnu asistenciu, pretoze mu je poskytovana socialna
sluzba podla zakona 448/2008 Z.z. formou celoro¢nej pobytovej socialnej sluzby v zariadeni socialnych
sluzieb a ustanovenie § 21 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. umoziuje poskytnit’ peiazny prispevok na
osobnu asistenciu v takomto pripade len vtedy, ak ide o sprevadzanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do $koly, ak je Skola mimo priestorov zariadenia socidlnych sluzieb a Skolou sa
podla § 41 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. na ucely tohto zdkona rozumie materska Skola, zakladna
Skola, zakladna Skola s materskou Skolou, stredna skola, Skola pre deti so zdravotnym znevyhodnenim a
ziakov so zdravotnym znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim a vysokéa $kola. Dalej
uviedol, Ze z koncepcie pravnej upravy zékona ¢. 447/2008 Z.z. a zdkona €. 448/2008 Z.z. je zrejmé, ze
subezné poskytovanie penaznych prispevkov na kompenzaciu nepriaznivych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia v tej istej oblasti sa vo vSeobecnosti vyluc¢uje - napriklad podl'a § 22 ods. 4
zakona ¢. 447/2008 Z.z. nemozno penazny prispevok na osobnu asistenciu poskytnit’ fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ak sa fyzickej osobe poskytuje opatrovanie podla § 40 zakona ¢.
447/2008 Z.z., alebo opatrovatel'ska sluzba podla zakona ¢. 448/2008 Z.z. Prévna tiprava ale zaroven
upravuje Specifické pripady, kedy umoziuje priznat subezne dva prostriedky - penazné prispevky
kompenzujice dosledky tazkého zdravotného postihnutia v tej istej oblasti. Prikladom je ustanovenie §
21 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ktoré umoziuje priznat penazny prispevok na osobnu asistenciu
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytova sluzba v
zariadeni (alebo ak je fyzicka osoba umiestnend v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socilnej
kurately), ak ide o sprevadzanie fyzickej osoby do Skoly, ktord je umiestnend mimo zariadenia
socidlnych sluzieb. Takato pravna uUprava ma svoje opodstatnenie, ked’ je mozné predpokladat’, ze
zariadenie socialnych sluzieb nedisponuje takou personalnou kapacitou, ktora by umoznovala zabezpecit’
sprevadzanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do S$koly, ktora je mimo priestorov
zariadenia socialnych sluzieb a poskytnutim prispevku na osobnu asistenciu sa zabezpecuje
sebarealizacia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v oblasti vzdeldvania, podporuje sa jej
samostatnost’ a nezavislost. Cize osobny asistent v zmysle vypoétu ciefov osobnej asistencie
vymedzenych v § 20 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z.z. napliia ciele podpory vzdeldvacich aktivit a
nezavislosti (naplia len Giastkové ciele). Je zrejmé, e naplianie inych cielov osobnej asistencie
vymedzenych v § 20 ods. 2 zikona &. 447/2008 Z.z. (naplhanie u¢elu osobnej asistencie) je
zabezpecované v zariadeni, v ktorom sa poskytuje celorocna pobytova socialna sluzba prostrednictvom
zamestnancov zariadenia. Rovnako v zmysle § 21 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je mozné poskytnut’
osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje socialna sluzba
v zariadeni podporovaného byvania na jej premiestiiovanie alebo prepravu pri pracovnych aktivitach,
vzdelavacich aktivitdich, obc¢ianskych aktivitdich, rodinnych a volnoc¢asovych aktivitich. Obdobne ako
pri ustanoveni § 21 ods. 3 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. je mozné predpokladat’, Ze zariadenie podporovaného
byvania nie je zrejme po personalnej stranke (z hladiska poctu zamestnancov) schopné zabezpecit
realizaciu vSetkych uvedenych aktivit pre osoby, ktorym sa v zariadeni podporovaného byvania
poskytuje socialna sluzba.

4. Podrla krajského stidu s ohl'adom na ustanovenie § 21 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je preto potom
doévodna Zalobna namietka zalobcu o tom, Ze organy verejnej spravy vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci. Organy verejnej spravy oboch stupfiov sa vobec nezaoberali zistenim, aka konkrétna
forma socialnej sluzby je Zalobcovi v zmysle zakona ¢. 448/2008 Z.z. poskytovana a ¢i v jeho pripade
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. Je zrejmé, ze zalobca je dospelou
fyzickou osobou, a preto poskytnutie peiiazného prispevku na osobnu asistenciu v zmysle ustanovenia §
21 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z.z. v jeho pripade neprichddza do tivahy. Preto, ak zavery komplexnych



posudkov, a tym aj rozhodnutia organov verejnej spravy vychadzali len z ustanovenia § 21 ods. 3
zakona ¢. 447/2008 Z.z., ich postup nebol dostatoény. V posudzovanom pripade ide o zabezpecenie
podmienok pre sebarealiziciu Zalobcu v ramci volno¢asovych aktivit, ktoré s realizované mimo
zariadenia, v ktorom mu je poskytovana socidlna sluzba. Aj z komplexnych posudkov vypracovanych v
priebehu administrativneho konania vyplyva, Ze nebolo sporné to, Ze zalobca je odkézany na celodenny
dohl'ad, je zaradeny do stupna odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby pri pocte bodov 0, ¢o
zodpoveda priemernému rozsahu odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na
pomoc ingj fyzickej osoby v rozsahu viac ako 12 hodin denne, pricom tento dosledok bol podl'a organov
verejnej spravy oboch stupiiov kompenzovany poskytnutim socialnej sluzby formou celoro¢ného
pobytu. Nebolo teda sporné to, Ze Zalobca je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby a potrebuje dohl'ad,
forma kompenzacie ale nebola navrhnuta z toho dévodu, ze mu je poskytnuta socialna sluzba formou
celoro¢ného pobytu v zariadeni socidlnych sluzieb, ktord kompenzuje vSetky druhy jeho odkazanosti a
pri volnocasovych aktivitich je odkazany len na sprievodcu. Komplexné posudky sa ale taktiez
nevysporiadali s ¢iastkovou poziadavkou zalobcu - zabezpecit' pristup k volnoCasovym aktivitim v
konfrontacii s obsahom socialnej sluzby, ktora mu je poskytovana podla zakona ¢. 448/2008 Z.z.

5. Nestotoznil sa tiez s nazorom Zzalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, a preto ma obmedzené moznosti rozhodovat’ sa a ovplyvitovat’
plnenie rodinnych roli a vykonavanie pracovnych, vzdelavacich a volnoCasovych aktivit, a teda osobna
asistencia by nenaplnila svoj uc¢el podl'a § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. V tomto smere krajsky sud
uviedol, ze zakon ¢. 447/2008 Z.z. v ustanoveni § 21 ods. 3 a 5 pocita aj s vykonom osobnej asistencie,
ktora ma charakter urc¢itého ,,sprevadzania® fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a teda
zabezpecovanie presunov takejto osoby na miesta vykonu jej pracovnych, vzdelavacich, rodinnych a
volno¢asovych aktivit a za u¢elom zabezpe&enia Gi¢asti na tychto aktivitach. Ugast’ Zalobcu na art terapii
a ocenenia, ktoré ziskal, sved¢i o jeho sebarealizacii a ide teda o podporu vykonavania jeho
volno¢asovych aktivit. Konkrétne naplnenie zakonom stanovenych cielov pri jednotlivych prostriedkoch
kompenzécie je vzdy v kazdom jednotlivom pripade odlisné a zavisi aj od charakteru zdravotného
postihnutia konkrétnej fyzickej osoby.

6. Vzhl'adom na uvedené krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

II.
8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nti staznost’.

9. Namietal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Konkrétne uvadzal, ze zdkladny dovod, pre ktory nebol Zalobcovi priznany petiazny prispevok na
osobnu asistenciu, spoc¢ival v tom, ze Zalobcovi sa poskytuje celoro¢nd pobytova sluzba v domove
socialnych sluzieb a v sucasnosti nenavstevuje ziadnu Skolu. Pri rozhodovani sa tak spravne organy
riadili § 21 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorej sa poskytuje celorocna pobytova socidlna sluzba, mozno poskytnut osobnu
asistenciu na jej sprevadzanie do Skoly, ak $kola je mimo priestorov zariadenia socidlnych sluzieb,
pretoze zistili, Ze jedine toto ustanovenie mozno aplikovat’ pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu. Uvedené
ustanovenie zavdzne upravuje, za akych okolnosti mdze byt penazny prispevok na osobnu asistenciu
poskytnuty v pripade, ze fyzickej osobe s tazky zdravotnym postihnutim sa poskytuje celoro¢né
pobytova socidlna sluzba. K poukazu krajského sudu na § 21 ods. 5 zékona ¢. 447/2008 Z.z., podla
ktorého fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje socidlna sluzba v
zariadeni podporovaného byvania, mozno poskytnit osobni asistenciu na jej prepravu alebo



premiestiiovanie pri pracovnych aktivitach, vzdelavacich aktivitach, ob¢ianskych aktivitdich, rodinnych
aktivitdich a volnocasovych aktivitdch, uviedol, Ze prevadzka, v ktorej je umiestneny zalobca (Y. D. na
ulici H.. D.. J. C.. X, S.) nie je zariadenim podporovaného byvania; poskytuje socidlne sluzby zdravotne
postihnutym klientom s mentalnym a kombinovanym postihnutim s tym, Ze socialne sluzby sa poskytuju
formou celoro¢nej pobytovej sluzby. Z tohto dévodu, na zalobcu nemozno aplikovat’ § 21 ods. 5 zakona
¢. 447/2008 Z.z. Poukazal tiez na § 34 ods. 1 zékona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v rozhodnom zneni
(dalej len ,,zdkon ¢. 448/2008 Z.z.; pozn. sudu®), podla ktorého v zariadeni podporovaného byvania sa
poskytuje socialna sluzba fyzickej osobe od 16. roku veku do doviSenia déchodkového veku, ak je tato
fyzicka osoba odkazana na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy ¢. 3 a na dohlad, pod ktorym je
schopna viest’ samostatny Zivot. Ak fyzicka osoba dovi$i dochodkovy vek pocas poskytovania socidlnej
sluzby v zariadeni podporovaného byvania, tato socidlna sluzba sa jej poskytuje aj nad’alej. Penazny
prispevok na osobnt asistenciu bol u zalobcu pozadovany len na sprevadzanie na zdujmové aktivity.

11. Dalej zalovany uviedol, Ze ucelom poskytovania penazného prispevku na osobnu asistenciu nie je
rieSenie nedostatku personalnej kapacity zariadeni socialnych sluzieb a tato skuto¢nost’ nie je prislusny
organ prirozhodovani o pefiaznom prispevku na osobntl asistenciu skiimat’ a zohladiiovat’.

12. V dalSej Casti podanej kasacnej st'aznosti Zalovany poukazal na to, ze odkazanost’ na sprievodcu
nemozno stotoznovat s odkazanostou na osobnu asistenciu. Sprievodcu (t.j. v pripade Zalobcu
poskytovat pomoc pri orientacii v spoloéenskom prostredi) moéze vykonavat' ktorakol'vek sposobild
fyzicka osoba bez toho, aby musela byt’ uzatvorena formalna pisomna zmluva o poskytovani pomoci, ¢i
osobnej asistencii. Sprievod ako ¢innost’ na ucely urCenia rozsahu osobnej asistencie je uvedeny v
prilohe ¢. 4 v bode 17 ako ,,sprievod dietata do Skoly a zo Skoly alebo do Skolského zariadenia a zo
Skolského zariadenia, ak je rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi¢ov na zaklade rozhodnutia sudu fyzickou osobou s t'azkym zdravotnym postihnutim®,
¢o zjavne nie je pripad zalobcu. Pokial’ Zalobca uvédzal, Ze medzi ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 4 bod 20
patri ,,preprava alebo premiestiiovanie pri pracovnych aktivitdch, vzdelavacich aktivitach, obCianskych
aktivitach, rodinnych aktivitich a volnocasovych aktivitach®, uviedol, ze zdkon ¢&. 447/2008 Z.z.
upravuje poskytovanie osobnej asistencie v pripade, Ze fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
je poskytovana socidlna sluzba formou celoroé¢ného pobytu, vyluéne na jej sprevadzanie do Skoly, ak
Skola je mimo priestorov zariadenia socialnych sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze zalobca nenavstevuje ziadnu
Skolu, ktora by bola mimo priestorov zariadenia socidlnych sluzieb, nebolo mozné mu predmetny
penazny prispevok priznat. Pokial' krajsky sud spravnym organom vytykal, ze sa v komplexnych
posudkoch nevysporiadali s cCiastkovou poziadavkou zalobcu zabezpecit' pristup k volnocasovym
aktivitam v konfrontacii s obsahom socialnej sluzby, ktora mu je poskytovana podla zakona ¢. 448/2008
Z.z., Zalovany uviedol, Ze obsahové ndlezitosti komplexného posudku st upravené § 15 ods. 1 zdkona ¢.
447/2008 Z.z. a tieto komplexné posudky oboch spravnych organov obsahovali.

13. Poukazal tiez na § 38 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 448/2008 Z.z., podla ktorého sa v domove
socialnych sluzieb zabezpecuje rozvoj pracovnych zru¢nosti a zaujmova ¢innost, z ¢oho vyplyva, Ze aj
oblast’ volnocasovych aktivit je (alebo aspoii podla zdkona ma byt’) zalobcovi kompenzovana socidlnou
sluzbou v domove socidlnych sluzieb.

14. Uzavrel, ze oba spravne organy sa zodpovedne zaoberali zistenim skutocného stavu veci, zalovany
zistil vSetky skuto€nosti potrebné na rozhodnutie, vykonal lekarsku a socialnu posudkovu ¢innost’ v
sulade so zdkonom, vydal komplexny posudok so vSetkymi obsahovymi nalezitostami a rozhodnutie
riadne od6vodnil a vydal v stlade so zdkonom.

15. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

III.



16. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadril podanim dorué¢enym krajskému stdu dita 12.
aprila 2021.

17. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu a zavermi z neho plynticimi s tym, Ze
spravne identifikoval aplikovatelné ustanovenia zakona, spravne ich interpretoval, zohl'adnil moznost” ich
aplikacie na skutkovy stav Zalobcu a dospel k zaveru, Zze dané ustanovenia neboli v konani spravnymi
organmi dodrzané. Vyjadril stihlas so zaverom krajského sudu, ze Zalovany nedostato¢ne zohladnil
sposobilost’ osobnej asistencie naphit’ svoj uéel v sebarealizicii Zalobcu. Dalej zotrval na dovodoch
uvadzanych v priebehu spravneho konania, ako aj v spravnej Zalobe.

18. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost” Zalovaného ako neddvodni
zamietol.

IV.
19. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené zalovanému dia 13. aprila 2021 na vedomie.
V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spradvnych Zzalobach v
socialnych veciach.

25. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na uUcely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny.

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 25. méja 2020,
Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/5058-VAC a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec z 30. januara 2020, Cislo: LC1/OPPnKaPC/SOC/2020/40411-4,
ktorym podla § 22 ods. 1 a § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel zZiadosti Zalobcu z 12.
decembra 2019 a nepriznal mu penazny prispevok na osobnu asistenciu.

27. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



28. Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

29. Podla ¢lanku 39 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy, kto je v hmotnej niidzi, ma pravo na
taka pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok.

30. Podrla ¢lanku 39 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 4
ustanovi zakon.

31. Podra &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat sa prav uvedenych v &l 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 a7 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

32. Zékon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

33. Cielom tpravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

34. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych
v prilohe ¢. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2.

35. Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s t'azkym
zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent.

36. Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., €elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a
moznosti rozhodovat' sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,
vzdelavacich aktivit a volno¢asovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné podmienovat’ druhom
zdravotného postihnutia, stupiiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia.

37. Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., do rozsahu hodin osobnej asistencie sa nezapocitavaji
hodiny osobnej asistencie, pocas ktorych sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje
ambulantna forma socialnej sluzby v zariadeni socialnych sluzieb alebo tyzdenna pobytova socialna
sluzba. Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoro€nd pobytova
socialna sluzba, mozno poskytnut’ osobnu asistenciu na jej sprevadzanie do Skoly, ak Skola je mimo
priestorov zariadenia socialnych sluzieb. 1a) Ak st pre fyzicku osobu s t'azkym zdravotnym postihnutim
vykonavané opatrenia alebo jej je poskytovana starostlivost’ v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately,33) mozno do rozsahu hodin osobnej asistencie zapocitat’ len hodiny osobnej
asistencie pre fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

a/ pre ktort st vykonavané opatrenia v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
pobytovou formou na zaklade rozhodnutia studu, a to

1. v domacom prostredi zamestnanca tohto zariadenia,

2. na sprevadzanie do Skoly a zo Skoly, ak je $kola mimo priestorov tohto zariadenia,

b/ ktorej sa poskytuje starostlivost po skonceni vykonu rozhodnutia sidu doviSenim plnoletosti v
zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.



38. Podla § 21 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorej sa poskytuje socidlna sluzba v zariadeni podporovaného byvania, mozno poskytnut’ osobni
asistenciu na jej prepravu alebo premiestiiovanie pri pracovnych aktivitich, vzdelavacich aktivitach,
obcianskych aktivitach, rodinnych aktivitach a volnocasovych aktivitach.

39. Podl'a § 41 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., $kola na uc¢ely tohto zakona je materska Skola, zakladna
Skola, zakladna Skola s materskou $kolou, stredné Skola, Skola pre deti so zdravotnym znevyhodnenim a
ziakov so zdravotnym znevyhodnenim a vysoka Skola.

40. Zékon ¢. 448/2008 Z.z. upravuje pravne vzt'ahy pri poskytovani socidlnych sluzieb, financovanie
socialnych sluZieb a dohl'ad nad poskytovanim socialnych sluzieb (§ 1).

41. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 448/2008 Z.z., socidlna sluzba je odborna ¢innost’, obslizna ¢innost’
alebo d’alsia ¢innost’ alebo subor tychto ¢innosti, ktoré su zamerané na

a/ prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej socialnej situacie alebo
zmiernenie nepriaznivej socialnej situacie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity,

b/ zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest’ samostatny zivot a na podporu jej
zaclenenia do spolo¢nosti,

¢/ zabezpeCenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb fyzickej
osoby,

d/ rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny,

e/ prevenciu socidlneho vylucenia fyzickej osoby a rodiny,

f/ zabezpecenie starostlivosti o dieta z dovodu situacie v rodine, ktord vyzaduje pomoc pri starostlivosti
o diet’a.

42. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 448/2008 Z.z., fyzickd osoba ma pravo na poskytovanie
socialnej sluzby, ktord svojim rozsahom, formou a spdsobom poskytovania umoziuje realizovat’ jej
zakladné Tudské prava a slobody, zachovava jej l'udskti dostojnost, aktivizuje ju k posilneniu
sebestacnosti, zabranuje jej socidlnemu vyhliceniu a podporuje jej zaclenenie do spolocnosti.

43. Podl'a § 6 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 448/2008 Z.z., prijimatel’ socialnej sluzby v zariadeni socialnych
sluzieb (d’alej len "zariadenie") mé pravo aj podielat’ sa na ur€ovani zivotnych podmienok v zariadeni
uvedenom v § 34 az 39 prostrednictvom zvolenych zastupcov prijimatelov socidlnej sluzby pri uprave
domdaceho poriadku, pri rieSeni veci suvisiacich s podmienkami a kvalitou poskytovania socialnych
sluzieb a vybere aktivit vykonavanych vo volnom case; ak je prijimatelom socidlnej sluzby dieta, ma
pravo podielat’ sa na urc¢ovani Zivotnych podmienok v zariadeni samo alebo prostrednictvom svojho
zakonného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktord ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sudu.

44. Podla § 7 zakona ¢. 448/2008 Z.z., poskytovatel socidlnej sluzby je povinny

a/ prihliadat’ na individualne potreby prijimatela socialnej sluzby,

b/ aktivizovat’ prijimatela socialnej sluzby podla jeho schopnosti a moznosti,

¢/ poskytovat’ socidlnu sluzbu na odbornej urovni,

d/ spolupracovat’ s rodinou, obcou a komunitou pri utvarani podmienok na navrat prijimatela socialnej
sluzby poskytovanej v zariadeni s celoro¢nou pobytovou formou do prirodzeného rodinného prostredia
alebo komunitného prostredia s prednostnym poskytovanim socialnej sluzby terénnou formou,
ambulantnou formou alebo tyzdennou pobytovou formou, a to so suhlasom prijimatel’a socialnej sluzby
a pri reSpektovani jeho osobnych cielov, potrieb, schopnosti a zdravotného stavu.

45. Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 448/2008 Z.z., poskytovatel’ socialnej sluzby uvedenej v § 33 az 40 a 57
je povinny planovat’ poskytovanie socialnej sluzby podla individualnych potrieb, schopnosti a cielov
prijimatela socidlnej sluzby, viest' pisomné individudlne zdznamy o priebehu poskytovania sociilnej
sluzby a hodnotit’ priebeh poskytovania socidlnej sluzby za i€asti prijimatela socialnej sluzby (d’alej len
"individudlny plan"). Ak je prijimatel’ socidlnej sluzby fyzickad osoba s tazkym zdravotnym postihnutim



alebo fyzicka osoba odkazana na pomoc inej fyzickej osoby, stfastou individualneho planu je aj
program socialnej rehabilitacie.

46. Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 448/2008 Z.z., individudlny plan podla odseku 1 je komplexny, flexibilny
a koordinovany nastroj na aktivhu spolupracu poskytovatela socidlnej sluzby, prijimatela socidlnej
sluzby, jeho rodiny a komunity. Ciele individualneho planu vychadzaji z individudlnych potrieb
prijimatel’a socialnej sluzby a spoluprace prijimatela socidlnej sluzby a poskytovatela socidlnej sluzby.
Individualny plan je koordinovany pracovnikom, ktory podporuje a sprevadza prijimatela socidlnej
sluzby v procese individudlneho planovania (d’alej len "klGi¢ovy pracovnik"). Proces individualneho
planovania zahfia identifikaciu individualnych potrieb, volbu cielov individualneho planu, volbu metod
dosahovania cielov individualneho planu, plan &innosti a aktivit napliania individualneho planu a
hodnotenie individualneho planu.

47. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 448/2008 Z.z., poskytovatel socidlnej sluzby je povinny poskytovat’
socialnu sluzbu dietatu a poskytovat’ starostlivost’” o dieta podla tohto zdkona v zadujme vSestranného
fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata a pri reSpektovani najlepSicho zaujmu dietata. 16b)
[odkaz na ¢lanok 5 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov].

48. Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 448/2008 Z.z., poskytovatel’ socialnej sluzby uvedenej v § 26, 27, 29,
32, 32b a § 34 az 40 je povinny dodrziavat’ maximalny pocet prijimatelov socialnej sluzby na jedného
svojho zamestnanca a minimalny percentudlny podiel odbornych zamestnancov na celkovom pocte
zamestnancov podla prilohy ¢. 1. Za odborného zamestnanca na ucely prvej vety sa povazuje
zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby, ktory vykonava alebo riadi vykonavanie odbornej ¢innosti

podla § 16 alebo ¢innosti podla § 61 ods. 9.

49. Podla § 12 ods. 1 pism. c/ zakona ¢. 448/2008 Z.z., socidlne sluzby podla druhu st socidlne sluzby
na rieSenie nepriaznivej socidlnej situdcie z ddvodu tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého
zdravotného stavu alebo z dovodu dovisenia dochodkového veku, ktorymi su

1. poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeniach pre fyzické osoby, ktoré su odkazané na pomoc inej
fyzickej osoby, a pre fyzické osoby, ktoré dovisili dochodkovy vek, ktorymi su:

1.1. zariadenie podporovaného byvania,

1.5. domov socidlnych sluZzieb;

50. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 448/2008 Z.z., socialna sluzba sa poskytuje ambulantnou formou,
terénnou formou, pobytovou formou alebo inou formou podla nepriaznivej socidlnej situdcie a
prostredia, v ktorom sa fyzick4 osoba zdrZiava.

51. Podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 448/2008 Z.z., pobytova forma socialnej sluzby v zariadeni (d’alej len
"pobytova socialna sluzba") sa poskytuje, ak sti¢ast'ou socialnej sluzby je ubytovanie. Pobytova socialna
sluzba sa poskytuje ako celorocna socidlna sluzba alebo tyzdenna socialna sluzba. Tyzdenna socialna
sluzba sa neposkytuje pocas sobdt a nediel’, Statnych sviatkov a dalSich dni pracovného pokoja; ak
Statny sviatok alebo d’al$i deni pracovného pokoja pripadne na pracovny dei, mozno tyzdennu socialnu
sluzbu poskytovat’ aj pocas tychto dni. Pobytovil socidlnu sluzbu mozno maloletému dietat'u poskytnut’
len s pisomnym suhlasom zadkonného zastupcu, osobe pozbavenej spOsobilosti na pravne tkony len s
pisomnym suhlasom fyzickej osoby, ktort sud ustanovil za opatrovnika. 22)

52. Podla § 34 ods. 1 veta prva zdkona €. 448/2008 Z.z., v zariadeni podporovaného byvania sa
poskytuje socialna sluzba fyzickej osobe od 16. roku veku do doviSenia déchodkového veku, ak je tato
fyzicka osoba odkazana na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy ¢. 3 a na dohlad, pod ktorym je
schopna viest’ samostatny zivot.

53. Podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 448/2008 Z.z., dohlad na tcely poskytovania socidlnej sluzby v
zariadeni podporovaného byvania je usmerfiovanie a monitorovanie fyzickej osoby uvedenej v odseku 1



pri zabezpe€ovani sebaobsluznych ukonov, ukonov starostlivosti o svoju domacnost’ v ramci zariadenia
a zékladnych socialnych aktivit podla prilohy €. 4.

54. Podla § 34 ods. 4 zékona ¢. 448/2008 Z.z. v zariadeni podporovaného byvania sa okrem dohl'adu
a/ poskytuje

1. ubytovanie,

2. socialne poradenstvo,

3. pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zaujmov,

b/ utvarajii podmienky na

1. pripravu stravy,

2. upratovanie,

3. pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva,

¢/ vykonéva socialna rehabilitacia.

55. Podl'a § 38 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 448/2008 Z.z., v domove socialnych sluzieb sa poskytuje
socialna sluzba tyzdennou pobytovou sociadlnou sluzbou alebo ambulantnou socidlnou sluzbou fyzickej
osobe do dovfsenia dochodkového veku, ak je tato fyzickd osoba odkazand na pomoc inej fyzickej
osoby a jej stupent odkazanosti je najmenej V podla prilohy ¢. 3.

56. Podl'a § 38 ods. 2 zékona ¢. 448/2008 Z.z., v domove socidlnych sluZieb sa
a/ poskytuje

1. pomoc pri odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby,

. socidlne poradenstvo,

. socialna rehabilitacia,

. ubytovanie,

. stravovanie,

. upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzba bielizne a Satstva,
7. osobné vybavenie,

b/ zabezpecuje

1. rozvoj pracovnych zru¢nosti,

2. zdujmova ¢innost’,

¢/ utvaraji podmienky na

1. vzdelavanie,

2. uschovu cennych veci.

AN AW

57. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ako aj relevantnej ¢asti administrativneho spisu Zalovaného
mal preukadzané, ze

- zalobca ziadostou z 12. decembra 2019 na predpisanom tlac¢ive poziadal o poskytnutie petiazného
prispevku na osobnt asistenciu,

- prvostupiovy spravny organ rozhodnutim z 30. januara 2020, Cislo:
LC1/OPPnKaPC/SOC/2020/40411-4 nevyhovel Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 27. januara 2020, (podla
ktorého, bol zalobca v dosledku tazkého zdravotného postihnutia odkézany na sprievodcu a tiez
odkadzany na pomoc a dohlad inej osoby pri vykonavani sebaobsluznych tkonov, pri ukonoch
starostlivosti 0 svoju domacnost” a pri zakladnych socidlnych aktivitich, ¢omu vSak zodpovedala
kompenzécia v podobe poskytnutia socidlnych slizieb formou celoro¢ného pobytu pracovnikmi domova
socidlnych sluzieb) a vychadzajuci z vyhotoveného Lekarskeho posudku z 23. decembra 2019 a
Posudkového zaveru z 10. januara 2020 vyhotoveného v ramci socialnej posudkovej ¢innosti],

- na odvolanie Zalobcu Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 25. méja 2020, Cislo:
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/5058-VAC zamietol odvolanie zalobkyne a prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 30. januéra 2020 potvrdil

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 11. maja 2020, (podla
ktorého, bol zalobca v dosledku tazkého zdravotného postihnutia odkézany na sprievodcu a tiez



odkazany na pomoc a dohlad inej osoby pri vykondvani sebaobsluznych tkonov, pri tukonoch
starostlivosti o svoju domacnost a pri zakladnych socidlnych aktivitich, ¢omu vSak zodpovedala
kompenzécia v podobe poskytnutia socidlnych sluzieb formou celoro¢ného pobytu pracovnikmi domova
socialnych sluzieb) a vychadzajuci z vyhotoveného Lekarskeho posudku z 22. aprila 2020 a zaverov
plynucich z vykonanej socialnej posudkovej ¢innosti uskutocnenej dia 14. aprila 2020].

58. Najvyssi sad po preskimani sidneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru o
opodstatnenosti dovodov uvadzanych Zalovanym v kasa¢nej staznosti.

59. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkcnej poruchy 80 %; spornou vsak zostala otazka, ¢i Zalobca splia podmienky na priznanie
penazného prispevku na osobnu asistenciu podl'a § 14 ods. 3 v spojeni s § 20 a § 21 zakona ¢. 447/2008
Z.7.

60. Na tvod najvyssi sud uvadza, ze systém socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike je zalozeny
na troch pilieroch, ktorymi st poistovaci systém, systém §tatnej socialnej podpory a systém socialnej
pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom viazucim sa na vykon ekonomickej ¢innosti
umoziujice]j fyzickej osobe byt poistencom, a teda aj plit' si povinnosti stvisiace s odvodovymi
povinnostami pre pripad vzniku socidlnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu
zérobkovej ¢innosti. Utastnik poistného vztahu teda narok na davku za predpokladu, Ze si plati poistné
(pripadne za neho plati poistné §tat - napriklad poistné na starobné poistenie). V tomto systéme sa
uplatiiuje predovSetkym princip zasluhovosti. Systém S$tatnej socidlnej podpory je systém, v ramci
ktorého, ak nastane urcitd a §tdtom uznand socidlna situdcia sa poskytnu $tatne davky. Na rozdiel od
poistovacicho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ davky nie je
podmieneny ucastou na socialno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi pomermi
opravnenych osob; plati zasada rovnakého zabezpeCenia pre vsetkych, t.j. uplatiuje sa predovsetkym
princip rovnakosti. Systém socidlnej pomoci vychadza predov§etkym z prijmovych pomerov, ide o tzv.
testované davky poskytované tym osobam, ktoré to vzhladom na svoju socidlnu a ekonomicku situaciu
realne potrebuji. V tomto systéme sa uplatiiuje predovietkym princip potrebnosti. Uel tohto systému
spociva v socidlnej pomoci a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spolocenské prostredie ¢o mozno
najviac podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socialnej, ako aj materialnej situacie. V tomto
type systému sa uplatiiuje princip subsidiarity, ¢o znamena, Ze sociadlna pomoc sa poskytne iba tomu,
kto si nevie pomdct’ sam alebo nedostdva potrebni pomoc z inej strany. Zaroveil dotvara systém
nahradnych zdrojov a je zaloZena na preukazani nielen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroven aj na
preukazani chybajucej schopnosti zabezpec€it’ sa vlastnym pri¢inenim. Socidlna pomoc je financovana zo
Statneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej niidzi na zaklade zivotného
minima, ktoré je upravené v zakone ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. V tomto pripade zivotné minimum ako spoloCensky uznand hranica prijmov
fyzickej osoby predstavuje kl'i¢ovy pojem, od ktorého sa odvodzuje urCovanie hmotnej nidze, ako aj
poskytovanie davky a prispevkov podla zdkona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ale predovSetkym aj vySka penaznych prispevkov podla zakona ¢.
447/2008 Z.z.

61. Z hladiska tistavného mozno subsumovat’ dant problematiku pod kategériu zékladnych prav a
slobod druhej generacie, ktoré su z hlladiska slovenského tistavného prava zaradené v Piatom oddiele,
Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom Hospodérske, socialne a kultirne prava, ktoré
vyzaduji skor intervenciu Statu, neZ jeho zdrZanie sa (oproti zdkladnym pravam a slobodam generacie
prvej), a to za ucelom zabezpeCenia (v kontexte prejednavaného pripadu) predovSetkym materidlnej
stranky jednotlivca. V porovnani s prvou generdciou ludskych prav konkrétna podoba a podmienky
uplatnenia prav druhej generacie podliehaju podstatne SirSej miere uvazenia zakonodarcu v zavislosti od
ekonomickej situacie Statu, ¢i aktualnej hospodarskej, socialnej alebo kultarnej politiky. Uvedené sa
potom zasadne prejavuje v obsahu a v rozsahu tychto prav. Z vyssie citovaného Clanku 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, 7e doméhat' sa prav uvedenych v &L 35, 36, 37 ods. 4, ¢l 38 az
42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gistavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V
kontexte s Clankom 39 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ob¢ania maji pravo na primerané



hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela (ods. 1) a tiez, ze
kazdy, kto je v hmotnej nidzi, m& pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie
zékladnych Zivotnych podmienok (ods. 4) Ustava Slovenskej republiky splnomocnila zakonodarcu, aby
zakonom (zakonmi) blizSie upravil samotnu realizaciu tychto ustavnych prav. Tymito zakonmi st najmé
Zakonnik prace (zakon ¢. 311/2001 Z.z.), zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, zakon ¢.
43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni, zakon ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni, zékon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdkon ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zakon ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, zédkon ¢.
448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach, zakon ¢. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime, zadkony upravujice
prispevky (Statu) na podporu starostlivosti a vychovy dietata v (ndhradnej) rodine. Vzhl'adom na
uvedené, mozno konStatovat, ze esencidlny obsah socidlnych prav nie je zaruceny ustavou, ale
zakonom, t.j. zdkonnd prévna uprava ustanovuje obsah a rozsah prava jednotlivca na socidlne
zabezpecenie a zarucuje aj jeho uplatnenie.

62. Medzi tieto zakony je nutné zaradit’ aj tu aplikovany zakon ¢. 447/2008 Z.z., cielom ktorého je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom. Postupom a pravidlami plyniicimi z tohto zdkona sa predovSetkym kompenzuji socidlne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia, teda zmierfiuju sa socialne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia formou poskytovania pefiaznych prispevkov na kompenziciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu (zékon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) s tym, ze za socidlny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej
legislativy povazovat znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat” sama.
Zékon €. 447/2008 Z.z. upravujici tzv. testované davky, vo vztahu k peilaznému prispevku na osobnu
asistenciu, okrem splnenia zakonnej podmienky odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby pri
¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 za stcasného splnenia podmienky, Ze sa osobnou asistenciou
dosiahne uéel ustanoveny v § 20 ods. 2 (§ 14 ods. 3 zakona), pre splnenie ktorej je relevantnym
lekarsky posudok, stanovil aj dalSie limity plynuce predovSetkym z § 21 ods. 3 zakona. Podla tohto
ustanovenia sa do rozsahu hodin osobnej asistencie nezapocitavaji hodiny osobnej asistencie, pocas
ktorych sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje ambulantnd forma socilnej
sluzby v zariadeni socidlnych sluzieb alebo tyzdenna pobytova socidlna sluzba. Z uvedeného potom
vyplyva zaver, ze ak sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje celoro¢né pobytova
socialna sluzba, nemozno tejto osobe poskytnit’ osobnu asistenciu. Zadkon v § 21 ods. 3 veta druhd v
tomto smere upravuje vynimku, podla ktorej fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim (ktorej
sa poskytuje celoroéna pobytova socidlna sluzba) mozno poskytnit osobnu asistenciu na jej
sprevadzanie do Skoly, ak §kola je mimo priestorov zariadenia socialnych sluzieb. Iny pripad predstavuje
situacia upravena v § 21 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje socialna sluzba v zariadeni podporovaného byvania, mozno
poskytnit osobnu asistenciu na jej prepravu alebo premiestiiovanie pri pracovnych aktivitich,
vzdelavacich aktivitach, obcCianskych aktivitaich, rodinnych aktivitich a volnocCasovych aktivitdich. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nie kazda fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma automaticky
narok na priznanie toho-ktorého penazného prispevku. Tymto spdésobom vSak §tat v ziadnom pripade
nezasahuje do ochrany a postavenia 0s6b so zdravotnym postihnutim. Prave naopak, preberd na seba
pozitivny zavdzok vo vztahu k obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim, a to v rozsahu, ktory je
prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netinosné, aby §tat na zaklade univerzalnej a
absolutnej solidarity garantoval poskytovanie peniaznych prispevkov, pripadne d’al§ich vyhod plynucich z
tohto zakona v absolitne vSetkych pripadoch, t.j. systémom ,,kazdému a vo vSetkom™.

63. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, najvy$si sud sa nestotoznil so zaverom, ku ktorému
dospel krajsky sud a majucim zaklad v tom, Ze organy verejnej spravy vychadzali z nespravneho



pravneho posudenia veci, ked’ sa vobec nezaoberali zistenim, aka konkrétna forma socidlnej sluzby je
zalobcovi v zmysle zdkona ¢. 448/2008 Z.z. poskytovana a ¢i v jeho pripade nemozno aplikovat’
ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. V tomto smere najvyssi sud uvadza, ze vo veci nebolo
sporné, ze zalobcovi bola poskytovana socialna sluzba ur¢ena na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie z
dovodu tazkého zdravotného postihnutia formou umiestnenia v domove socidlnych sluzieb. Uz v
komplexnom posudku z 27. januara 2020 prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze Zalobca je od roku
2012 umiestneny v Domove socidlnych sluzieb ,,Y.“, D. Y. C.. XXX, byva na ulici H.. D.. J. C..XvS.

a je mu poskytovana celoro¢na socialna sluzba pobytovou formou. Tuto skutocnost’ zalobca v zastiipeni
ustanovenou opatrovnickou v priebehu spravneho konania nenamietal, rovnako tato skuto¢nost’ nebola
namietana ani v podanej spravnej Zalobe. Najvyssi sud si je vedomy dikcie § 134 ods. 2 pism. d/ SSP, v
zmysle ktorého spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak ide o veci v socidlnych
veciach (§ 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP), ak je zalobcom fyzicka osoba, av§ak vzhladom na to, Ze ustanovena
opatrovni¢ka zalobcu R.. J. je vedicou prevadzky na ulici H.. D.. J. (tito skutoCnost vyplyva z
uznesenia zo 04. novembra 2015, ¢.k. 11Ps/7/2015-10 o jej ustanoveni za opatrovni¢ku Zalobcu), bolo
potrebné vziat' zretel’ na uvedenu okolnost’ a vychadzat’ z toho, Ze pokial’ druh poskytovania socidlnej
sluzby ustanovena opatrovni¢ka Zalobcu ako znald pomerov (vzhl'adom na svoje pracovné zaradenie)
spliiajica $pecifické kvalifikaéné predpoklady nenamietala tak v priebehu spravneho konania, ako aj
spravneho sudneho konania, potom tito otazka sporna nebola, a tito skuto¢nost’ bolo potom potrebné
akceptovat’. Navyse to, Ze v prevadzke, v ktorej je Zalobca umiestneny, sa poskytuji socialne sluzby
formou celoroénej socialnej sluzby, vyplyva tak uz z podanej ziadosti o poskytnutie penazného
prispevku na osobnu asistenciu z 12. decembra 2019, ako aj z verejne dostupnych informacii, tak ako
spravne konStatoval aj sam Zalovany v podanej kasacnej st'aznosti. Okrem toho najvys$si sud poukazuje
ajna § 34 ods. 1 a 2 zakona ¢. 448/2008 Z.z., podla ktorého v zariadeni podporovaného byvania sa
poskytuje socialna sluzba fyzickej osobe od 16. roku veku do doviSenia déchodkového veku, ak je tato
fyzicka osoba odkazana na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy ¢. 3 a na dohlad, pod ktorym je
schopna viest’ samostatny Zivot s tym, Ze pod dohl'adom treba rozumiet’ usmerfiovanie a monitorovanie
fyzickej osoby pri zabezpecovani sebaobsluznych tikonov, tkonov starostlivosti o svoju domacnost’ v
ramci zariadenia a zékladnych socidlnych aktivit podla prilohy ¢. 4.

64. Rovnako bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze zalobca uz v rozhodnom obdobi ziadnu
Skolu nenavstevoval, priCom nav§tevovanie centra Alternativa - Centrum nezavislého Zivota, n.o., kde
chodil zalobca na art terapiu do vytvarného krizku, pripadne navsteva koni v Cadove, alebo navsteva
spolo¢enskych a kultarnych podujati, nespiiia definiciu ,,$koly*, tak ako je vymedzend v § 41 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z.z.

65. Ako neopodstatneny vyhodnotil najvys$si sud aj poukaz krajského stidu tykajici sa nedostato¢ného
poctu persondlu, ktory nie je schopny zabezpecit' realizadciu vSetkych aktivit pre osoby umiestnené v
domovoch socidlnych shizieb. V tomto smere najvys$si sud uvadza, ze zistovanie po¢tu zamestnancov a
posudzovanie ich schopnosti adekvatne zabezpecovat’ pristup ku vzdelavacim, ob¢ianskym, rodinnym a
hlavne k volno¢asovym aktivitam neprinalezi spravnemu organu rozhodujucemu o naroku na priznanie
konkrétneho penazného prispevku na kompenzaciu socialneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia v rezime zakona ¢. 447/2008 Z.z. Tieto krajskym sudom vytykané ,,nedostatky* maji skor
relevanciu vo vztahu ku konkrétnemu zariadeniu (a jeho zriad'ovatelovi), nakolko povinnostou
poskytovatela socialnej sluzby je okrem iného aj prihliadat’ na individudlne potreby prijimatel'a socialnej
sluzby, aktivizovat’ prijimatela socialnej sluzby podla jeho schopnosti a moznosti, poskytovat’ socialnu
sluzbu na odbornej Grovni s tym, ze konkrétne vo vztahu k domovu socidlnych sluzieb sa tiez
zabezpecuje rozvoj pracovnych zru¢nosti a zaujmova ¢innost’.

66. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

67. V d’alSom konani krajsky sud vec opdtovne prejednd a rozhodne aj so zretelom na najvy$$im sudom
ustalené zavery. Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469



SSP).

68. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

69. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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