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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. G., nar. XX. P. XXXX, trvale bytolJ. J. ¢. XXX,
proti zalovanému Polnohospodarske druzstvo KRUPA v Dolnej Krupej, so sidlom v Dolnej Krupej,
Druzstevna &. 138/2, ICO: 00 207 691, o obnovu konania, 0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/214/2013-150 z 31. oktobra 2013, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sad*) uznesenim ¢. k. 21Cob/268/2009-102 z 30. oktdbra
2009 potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP* ) uznesenie
Okresného sudu Trnava ¢. k. 25Cb/13/2004-81 z 11. februara 2009, ktorym bol zamietnuty névrh
zalobcu na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného stidu Trnava €.
k. 25Cb/13/2004-74 zo dna 11. decembra 2008 a rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Uznesenim ¢. k. 21Cob/267/2009-101 z 30. oktoébra 2009 odmietol odvolanie
zalobcu podané proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave €. k. 25Cb/13/2004-74 zo dia 11. decembra
2008 ako oneskorene podané podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ OSP. Uznesenim ¢. k. 21Cob/151/2014-
168 z 30. septembra 2014 odmietol podla § 218 pism. ¢/ OSP odvolanie zalobcu podané proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava ¢. k. 25Cb/13/2004-134 zo dna 23. augusta 2013, ktorym sud prvej inStancie
vyzval zalobcu podla § 43 ods. 1 OSP na doplnenie podania zo dna 27. juna 2013 v spojeni s podanim
zo dila 30. jina 2013 z ddvodu, Ze proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné podla § 202 ods. 3
pism. I/ OSP. Kazdé z uzneseni napadol Zalobca dovolanim, o ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,dovolaci sud“) rozhodol wuznesenim ¢. k. 10bdo/59/2018-375; 10bdo/60/2018;
10bdo/61/2018 z 28. marca 2019 tak, Ze dovolania zalobcu odmietol a zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolania smerujice voci uzneseniam Krajského
sudu v Trnave €. k. 21Cob/268/2009-102 z 30. oktoébra 2009 a 21Cob/267/2009-101 z 30. oktobra
2009 odmietol podl'a ust. § 447 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) ako podané oneskorene, zatial' co dovolanie voc¢i uzneseniu ¢. k. 21Cob/151/2014-168 z 30.



septembra 2014 odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP s odévodnenim, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

2 Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/214/2013-150 z 31. oktobra 2013 odvolaci sud
potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava ¢. k. 25Cb/13/2004-89 zo dna 21. jala 2009, ktorym sud
uloZil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 33 €, ktoré podal proti uzneseniu
Okresného stidu Trnava ¢. k. 25Cb/13/2004-74 zo diia 11. decembra 2008, ktorym sud zamietol navrh
zalobcu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 15Cb/9/1998. V odévodneni
uznesenia sud poukazal na ti skuto¢nost, Ze zalobca nespochybnil vznik jeho poplatkovej povinnosti, z
hladiska ktorého v zmysle § 5 ods. 1 poplatkového zakona vyznamnym bolo iba nesporné vykonanie
poplatkového tkonu, t. j. podanie odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Za nerelevantné
oznacil tvrdenie zalobcu o poruSeni jeho procesnych prav v konani o veci samej, ktoré v pripade
vCasného podania odvolania mohli byt predmetom posudzovania v konani o odvolani proti uzneseniu
sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Dalej konstatoval, e spravne mal byt
sudny poplatok vyribeny v sume 99,50 €, avSak vzhladom na uplynutic troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa poplatok stal splatnym a ustanovenie § 13 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb.,
nebolo uz mozné toto pochybenie napravit.

3 Na zaklade dovolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/214/2013-150 z
31. oktobra 2013 je na Najvy$Som sude Slovenskej republiky vedené predmetné dovolacie konanie sp.
zn. 10bdo/90/2019. Podanie Zalobcu z 27. januara 2015 oznacené ako ,,Mimoriadne dovolanie v zmysle
243e zékona ¢. 99/1963 Zb. (O.s.p.)* je podl'a svojho obsahu dovolanim, ktorym sa Zzalobca domaha
okrem iného aj zruSenia uznesenia Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Cob/214/2013-150 z 31. oktobra
2013 z dovodu jeho zmétoc¢nosti. Dovolatel’ v dovolani ozrejmil opodstatnenost’ podania ,,mimoriadneho
dovolania“ z jeho strany s poukazom na to, Ze podanie mimoriadneho dovolania prostrednictvom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nie je v danej veci pripustné. Zméito¢nost' rozhodnutia
odvolacicho sudu videl v tom, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie ¢. k. 25Cb/13/2004-89, ktoré bolo
odvolacim stidom potvrdené, vydal nezdkonny sudca, pretoZze navrh na obnovu konania (v uvedenej
veci) elektronickd podatelna pridelila inému sudcovi. Namietol postup sudu prvej inStancie, ktory mal
nezékonne zasahovat do chodu elektronickej podatelne za tcelom ovplyvnenia systému nahodného
pridelenia spisu, nasledkom ¢oho do§lo k poruseniu prava dovolatel'a na zakonného sudcu. Sudu prvej
inStancie tiez vytykal, ze uznesenie o poplatkovej povinnosti, ktoré vydal, nie je vecne spravne a navySe
ho dovolatel'ovi riadnym spésobom nedorucil.

4 Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 26. jula
2018. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie Zalobcu zamietol, ked’ze dovody dovolania nie st dané.

5 Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie zalobcu bolo doruc¢ené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dna 4. februara 2015. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’
dina 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla ust. § 470 ods. 2, vety prvej CSP, pravne ucinky tkonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho
konania v zmysle § 470 ods. 4 CSP po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skamal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie dovolacieho prieskumu.

7 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

8 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

9 Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

10 Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré su obdobou upravy, ktora platila v ¢ase podania
dovolania (vid' § 241 ods. 1 OSP) vyplyva, Ze dovolatel musi byt zastipeny advokatom pocas celého
dovolacicho konania, teda niclen pri podani dovolania. Vynimka z pravidla povinného zastupenia
dovolatela advokatom, ak je dovolatel’ pravnickou osobou, plati iba v pripade, ak zamestnanec alebo ¢len
takejto pravnickej osoby, ktory za fiu pred sudom kond, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Ide o osobitnl podmienku dovolacicho konania, ktorej nesplnenie ma za nasledok odmietnutie
dovolania.

11 Z obsahu spisu vyplyva, ze advokatka JUDr. Lucia Anov¢inové, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
¢. 5, sudu prvej inStancie pisomne oznamila, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie
Hlohovec sp. zn. 11686/2014 z 29. juna 2015 bola ur¢ena na zastupovanie zalobcu ,,vo veci dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/151/2014-168 z 30. septembra 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 21Cob/267/2009-101 z 30. oktobra 2009 a uznesenim
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Cob/268/2009-102 z 30. oktobra 2009*. Ked’ze do takto vymedzeného
ramca pravneho zastipenia pred dovolacim stidom spadaji vyluéne konania o dovolaniach zalobcu
vedené pod sp. zn. 10bdo/59/2018, 10bdo/60/2018 a 10bdo/61/2018, na predmetné konanie o dovolani
zalobcu vedené pod sp. zn. 10bdo/90/2019 (poévodne 10bdo/23/2019) sa pravne zastupenie
splnomocnenej advokatky nevztahuje. Dovolacie konanie sa preto vyznacuje nedostatkom preukazania
existencie pravneho zastupenia na strane Zalobcu.

12 Za Gcelom odstranenia vytykaného nedostatku podmienky konania, sud prvej inStancie, v sulade s
pravnym nazorom dovolacicho sudu, zalobcu vyzval, aby si v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
zvolil pravneho zastupcu pre dovolacie konanie sp zn. 10bdo/90/2019 a existenciu zastipenia studu
preukézal. V pripade dodatocné¢ho doloZenia pisomného splnomocnenia, procesné tkony uskutocnené
splnomocnencom zalobcu by mali riadne pravne u¢inky a dovolaci sud by na ne prihliadal. Zaroven
zalobcu poucil, ze ak v stanovenej lehote vytykani vadu dovolacicho konania v podobe nedostatku
pravneho zastipenia neodstrani, std jeho dovolanie v zmysle ust. § 447 pism. e/ CSP odmietne. V danej
suvislosti je pre uplnost’ potrebné uviest, Ze dovolaciemu sudu bolo zrejmé, ze zalobca sdm nema
pravnické vzdelanie druhého stupna, ked’ze v predmetnej veci (vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 25Cb/13/2004) mu bola na jeho ziadost” prostrednictvom Centra pravnej pomoci, kancelarie
Hlohovec, ustanovend advokatka JUDr. Lucia AnovCinova na zastupovanie v konaniach o dovolani
zalobcu sp. zn. 10bdo/59/2018, 10bdo/60/2018, 10bdo/61/2018.

13 Dovolatel' naprick vyzve sudu pisomné splhomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v
predmetnom dovolacom konani v stanovenej lehote, ani ndsledne nedolozil. Po marnom uplynuti
stanovenej lehoty stidu oznamil, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci aj
pre dané dovolacie konanie. Uplatnenej ziadosti zo strany Centra pravnej pomoci vyhovené nebolo. K
ziadosti dovolatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov stidom dovolaci stid uvadza, Ze takej
ziadosti nebolo mozné vyhoviet’, nakol’ko s u¢innost'ou od 1. januara 2012 std nedisponuje pravomocou
ustanovit’ sporovej strane zastupcu z radov advokatov, pretoze strana spinajuca predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov bola v zmysle ust. § 30 OSP (v zneni G¢innom od 1.01.2012)
odkazana na Centrum pravnej pomoci. Rovnako ani Civilny sporovy poriadok neumoziuje sudu
rozhodnut’ o tom, ze strane bude ustanoveny zastupca z radov advokatov, nakol’ko v ramci v§eobecnej
poucovacej povinnosti sud mdze poucit’ stranu len o moznosti zvolit’ si advokata, resp. obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 CSP).



14 S poukazom na uvedené, kedZe zalobca naprieck vyzve sudu prvej inStancie nedolozil do spisu
plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nie je splnend osobitné
procesnd podmienka dovolacieho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 OSP v zneni €innom v Case
podania dovolania a ani ust. § 429 ods. 1 CSP. Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

15 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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