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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.02.2017, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/42/2018-36 zo diia 31. janudra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sa/42/2018-36 zo dita 31. januara 2019 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.02.2017 v spojitosti s
prvostupiiovym rozhodnutim Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dnha 06.07.2016, ktorym mu
zalovand podla § 21 zdk. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a §
259 ods. 1, § 293k, § 82 a § 114 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov priznala starobny déchodok od 1. marca 2013 v sume 81,20 € mesacne, od 1. januara 2014 v
sume 90,- € mesacne, od 1. janudra 2015 v sume 95,20 € mesacne a od 1. januara 2016 v sume 97,10 €
mesacne.

2. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, ze podl'a potvrdenia Generalneho riaditel'stva zboru vizenskej a
justiénej straze, Utvaru socidlneho zabezpe&enia zboru ¢. GRZVIS-13000/33-13 zo diia 28. novembra
2013, bol zalobcovi od 1. augusta 2003 priznany vysluhovy déchodok podla § 38 vo vyske starobného
doéchodku podla § 128 zak. €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 328/2002 Z. z.). Podla §
128 zak. ¢. 328/2002 Z. z., a¢inného od 1. jula 2002 suma vysluhového dochodku nesmela byt nizsia



ako suma starobného déchodku s pridavkom k déchodku, na ktory by vznikol narok podl'a predpisov
platnych pred uc¢innostou tohto zakona. Pre stanovenie vySky vysluhového dochodku bola Zalobcovi
zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 2. oktébra 1968 do 24. septembra 1970 v prvej kategorii
funkcii, doba sluzobného pomeru od 1. juna 1975 do 31. decembra 1999 v prvej kategoérii funkcii a od
1. januara 2000 do 31. jula 2003 v tretej pracovnej kategorii. Zalobca ziskal 26 rokov sluzby v prvej
kategérii funkcii, déchodkovy vek dosiahol doviSenim 55 rokov veku - 13. maja 2003. Pretoze
dochodkovy vek dovisil pred 1. januarom 2004, o naroku na starobny déchodok Zalovana rozhodovala
v stlade s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. podla pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra
2003.

3. Poukézal na skuto¢nost, Zze v rozhodnutiach Najvyssicho sidu SR bol opakovane vysloveny pravny
nazor, ze vysluhovy prispevok nie je vysluhovym déchodkom, ale sa zail iba povazuje a pri ureni vySky
starobného dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat' aj doby, hodnotené na
ucely prispevku za sluzbu; az po takom stanoveni vysky starobného dochodku mozno sumu starobného
dochodku kratit o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok (R 55/2011).
Prispevok za sluzbu ako davka socialneho zabezpecenia je povaZzovany za vysluhovy déchodok, ma od
doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpe€eni) pit’
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske
primeranej dobe trvania sluZobného pomeru. Preto je potrebné pri urceni vysky starobného déchodku so
zohl'adnenim vSetkych dob déchodkového poistenia, vratane dob hodnotenych na ucely prispevku za
sluzbu, starobny dochodok kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok v
zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Iny pristup by znamenal neopodstatnené zvyhodnenie,
pretoze té istd doba dochodkového poistenia (zabezpe€enia) by bola zhodnotena duplicitne. Najvyssi sud
SR uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, Ze nielen spravny organ v dalSej svojej
rozhodovacej ¢innosti, ale aj prvostupnovy spravny sud pri sidnom prieskume napadnutych rozhodnuti
spravnych organov je zatazeny povinnostou zohl'adnit’ pravne nazory vyslovené Najvy$§im sudom SR v
jeho predchadzajucej rozhodovacej €innosti a ktoré su mu nepochybne zname, ¢i uz z iniciativy
ucastnikov alebo ako oficiality jeho ¢innosti, nakolko tieto st v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Gstavy zavézné
nielen pre jeho adresata, t.j. pre spravny organ, ale aj pre konajlici spravny sud.

4. Umyslom zikonodarcu bolo zakonom ¢&. 128/2002 Z. z. o socialnom zabezpe&eni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov poskytnat’ policajtom vysluhovy dochodok, resp. nadalej
poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maju povahu starobného déchodku
z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni). Z ¢lanku 19 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach ¢&. 128, ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany
11.01.1990 a vyhldseny pod ¢. 416/1991 Z. z., priamo vyplyva narok na zachovanie starobného
dochodku po celi dobu socidlnej udalosti, teda pocas celého Zivota po preziti ustanovené¢ho veku.
Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych os6b na
zachovanie naroku na starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijimat’ osobitny
zakon. Prislusné ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred zdkonom ¢. 100/1988 Zb. a st priamo
zavizné aj pre zalovantl.

5. Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla ndzoru spravneho sudu vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na
davky v starobe tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému socidlneho zabezpe€enia, je v zmysle
Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit a nemozno ho odinat’, pokial
starobny dochodok z osobitného systému svojou vySkou nepresahuje vysku starobného dochodku z
osobitného systému socialneho zabezpecenia. Zdoraznil, ze vysluhovy prispevok (povazovany za
vysluhovy dochodok) ma po doviseni dochodkového veku podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni charakter ,starobného déchodku®. Podla spravneho sudu Zzalobcovi priznany vysluhovy
déchodok ma po doviseni dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpedeni
charakter ,starobného dochodku“. Zalobca nemdze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplacana
suma starobného déchodku priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpec€enia aj za tie doby,
ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok a vysku vysluhového dochodku, ktory ma od



dovisenia dochodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému socialneho
zabezpecenia, a to bez ohladu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného dochodku* neobsahuje. V
zmysle uvedeného bol zalobcovi priznany od 1. augusta 2003 vysluhovy dochodok vo vyske starobného
dochodku podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Z tohto dévodu spravny sud nepovazoval postup
7alovanej za diskriminujici a v rozpore s ¢lankom 12 Ustavy SR. Postup Zalovanej nie je v rozpore ani s
¢lankom 39 Ustavy SR, podla ktorého majii ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpelenie v

starobe. Z tychto dévodov povazuje spravny sud postup zalovanej (Socidlnej poistovne) za zakonny.

6. V pripade Zalobcu doslo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch
dochodkového zabezpecenia (poistenia). Pre vySku starobného dochodku zo vSeobecného systému
socialneho zabezpeCenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli sti¢asne hodnotené aj pre
narok a vySku vysluhového doéchodku v systéme socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov.
Zachovanie ndrokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani vykonavanych v sluzobnom pomere do I. a
II. kategorie funkcii je mozné zabezpecit’ len po zohladneni doby sluzby a pocCas nej dosiahnutych
osobitnych vymeriavacich zakladov, i ked vz raz boli zhodnotené v inej davke socialneho zabezpecenia z
osobitného systému socialneho zabezpeCenia Slovenskej republiky, ktorou je v pripade Zalobcu
vysluhovy déchodok. Zalovana stanovila vy$ku starobného dochodku tak, Ze najskor uréila sumu
starobného dochodku za vSetky doby poistenia, t.j. obdobie déchodkového poistenia vratane doby
sluzby zhodnotenej na ndrok na vysluhovy dochodok. Nasledne urc¢ila sumu starobného dochodku
patriacu len za obdobie déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na uréenie sumy
vysluhového doéchodku koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dikou obdobia dochodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového déchodku za celé roky a
dizkou obdobia dochodkového poistenia vratane sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok.
Suma urcend za obdobie dochodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na ndrok na
vysluhovy dochodok bola potom kratend (znizend) o sumu, ktora zodpoveda obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového déchodku za celé kalendarne
roky. Iny pristup by znamenal neopodstatnené zvyhodnenie, pretoze td istd doba dochodkového
poistenia (zabezpe€enia) by bola zhodnotena duplicitne.

7. Zalovana bola, podla spravneho sudu, pri vypoéte vysky dochodku viazana platnymi pravnymi
predpismi a ustalenou sudnou judikattrou, pri¢om spravny sud mal za preukazané, ze pri vypocte vysky
starobné¢ho déchodku zalobcu takto postupovala. Pochybnosti zalobcu o spravnosti vypoctu sumy jeho
starobného déchodku vo vztahu k uplatnitelnosti ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, vyvolané len jeho
subjektivnym presved¢enim a pocitmi, nezakladaji dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani. Namietky zalobcu preto spravny sud nepovazoval za dovodné a
zalobu podla § 190 SSP zamietol.

8. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v zakonom uréenej lehote kasaéni staznost’.
Podla jeho nézoru sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od
ustalenej judikatiry kasaéného stdu.

9. V danom pripade vy¢ital spravnemu sudu, Ze na pojednavani nevykonal Ziadne dokazy a odmietol jeho
zalobu len na zéklade obsahu spisu. Uvedenym postupom mu bolo odnaté pravo vyjadrit sa k
vykonanym dokazom. Podla jeho ndzoru, nebolo mozné preskimat’ odvolacie rozhodnutie zalovanej,
pricom podanou Zalobou ziadal preskimat’ a zrusit' rozhodnutie Zalovanej zo dina 06. 07. 2016 a nie
odvolacie rozhodnutie zo dna 06. 02. 2017. Zdoraznil, Ze dna 15. 05. 2003 mu vznikol narok na
starobny dochodok v sume 419, 669685 eur mesacne, ¢o nespochybnila ani Socidlna poistoviia v
rozhodnuti zo diia 06. 07. 2016. Z uveden¢ho vyplyva, ze podla prislusnych ustanoveni zakona ¢.
100/1988 Zb., u¢inného k 31. 12. 2003 mu mal byt rozhodnutim priznany starobny déchodok od 01.
03. 2013 v sume 419, 67 eur mesacne.

10. Poukazal na ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a uviedol, Ze narok na vysluhovy prispevok mu vznikol
uz nasledujici den po vykone 15 rokov sluzby, teda 01. 07. 1990, kedy mal 42 rokov veku a narok na
starobny déchodok mu vznikol 13. 05. 2003, kedy dosiahol dochodkovy vek 55 rokov. Z uvedeného



vyplyva, Zze narok na intt ddvku - narok na vysluhovy prispevok mu nevznikol za t0 isti socialnu udalost’
- dosiahnutie dochodkového veku ako narok na starobny dochodok. Kratenie vySky starobného
dochodku na sumu 81,20 eur povazuje za nezdkonné. Uviedol, ze najvyssi sud vSeobecne vo svojich
rozhodnutiach urcil, ze vysluhovy doéchodok nemozno povazovat za starobny déchodok v zmysle
Dohovoru ¢. 128, vysluhovy dochodok sa nezmenil na starobny déchodok alebo obdobny ddchodok v
zmysle Dohovoru ¢. 128 ani nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a z tohto zakona priamo
nevyplyva, Zze vysluhovy dochodok je davkou poskytovanou za preZitie urcitého veku, teda za ti istd
socidlnu udalost’, za ktoru je poskytovany starobny doéchodok zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia. Uvedené skuto¢nosti dokazuju, ze kratenie vysky starobného déchodku s odvolanim sa na
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 je vSeobecne nezdkonné. Stazovatelovi vznikol narok na vysluhovy
déchodok doviSenim 15 rokov sluzby, teda diom 01. 07. 1990 a narok na starobny déchodok
dovisenim 55 rokov veku, 13. 05. 2003 a z uvedeného dovodu ditom 13. 05. 2003 nenastala situacia, ze
v uvedeny den doslo k subehu dvoch narokov za ti istd socialnu udalost’.

11. Podl'a nazoru stazovatela, spravny sud na zaklade politickej objednavky nere$pektoval pravne
nazory vyslovené Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v dovolacich rozsudkoch, hoci o tychto vedel.
V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/2014/2008
zo dna 28. oktobra 2008, v ktorom meritom rozhodovania bolo nezapocitanie doby sluzby do doby
socialneho poistenia, a teda predmetom sporu nebolo kratenie vysky starobného déchodku podla ¢l 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Podla jeho nazoru sa v jeho pripade spravny sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe, bez vysvetlenia neprihliadol na prislusnu judikatiru, ¢o poukazuje na nespravny
postup a aj lubovélu sudu pri rozhodovani. Sud sa zaroven nevysporiadal s namietkou diskriminédcie
zalobcu zo strany zalovane;.

12. Zalobca na zaklade uvedenych dévodov Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na
nové konanie a rozhodnutie.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze dévody Zalobcu uvedené v kasaénej
staznosti nepovazuje za opodstatnené a trva na spravnosti svojich rozhodnuti. Krajsky sud po
vyhodnoteni zavaznosti dovodov Zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zzalovanej nezistil
skutoénost’, Ze by sa zalovana odchylila od relevantnych pravnych zaverov v uvedenych pravnych
norméch. Zalovand aj krajsky sud dospeli k pravnemu nazoru, 7e odévodnenia napadnutych rozhodnuti
zalovanej vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre spravnost’ ich vyroku. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby kasa¢ny stid zamietol kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sad kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskumal vec v rozsahu kasacnej staznosti a dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ nie je dovodna.

15. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav tak, ako bol popisany v rozsudku
Krajského sudu v Ziline. Spornou zo strany stazovatela, v rozsahu kasacnej staznosti, bola otazka
aplikacie clanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

17. Podla ¢1.1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava vieobecné
pravidld medzinarodného préva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.



18. Podrla ¢l. 33 ods. Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

19. Krajsky sud podrobne a spravne odovodnil pravnu zavdznost Dohovoru ¢. 128 pri ur¢ovani
sposobu vypoctu starobného doéchodku u ziadatelov, pri ktorych dochadza k subehu starobného a
vysluhového dochodku.

20. Tak, ako uZ bolo najvy$§im sudom viac krat v obdobnych pripadoch judikované, tmyslom
zakonodarcu bolo zadkonom ¢. 328/2002 <. Z. z., poskytnit’ policajtom a vojakom (vratane prislusnikov
ZVIS) vysluhovy dochodok, resp. nad’alej poskytovat dovtedy priznané vysluhové prispevky ako
davky, ktoré maji povahu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od
dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni). Z ¢l.
19 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128, ktory bol Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ratifikovany 11. janudra 1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Z. z., priamo
vyplyva narok na zachovanie starobného dochodku po celi dobu socialnej udalosti, teda pocas celého
zivota po preZiti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej zmhuvy, ktord priamo
zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny doéchodok, a teda na jeho vykonanie
nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu§né ustanovenia Dohovoru ¢. 128 maji prednost pred
zakonom €. 461/2003 <. Z. z. a s priamo zavédzné aj pre zalovani. Podla ¢L 33 ods. 2 Dohovoru ¢&.
128, ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak
dostava inu peniaznu davku socidlneho zabezpeCenia za ta isti socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych
pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit’ za ur¢enych podmienok a v
uréenom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku.

21. Z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na davky v starobe tak zo
vS§eobecného, ako aj osobitného systému socidlneho zabezpeCenia je mozné starobny ddéchodok zo
v§eobecného systému kratit, najviac v§ak o sumu davky z osobitného systému (vysluhovy déchodok),
patriacu ku ditu priznania starobného dochodku. Pre toto kratenie nie je rozhodujica vyska vysluhového
dochodku ku diu priznania tejto davky, v danom pripade k 01.08.2003.

22. Po doviseni dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni ma
vysluhovy dochodok charakter starobného dochodku.

23. U navrhovatela doslo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch déchodkového poistenia. Pre
vysku tzv. teoretického starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia mu boli
hodnotené aj doby zamestnania - sluzby, ktoré boli sucasne hodnotené pre narok a vysku vysluhového
doéchodku v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia.

24. Zadmerom zakonodarcu bolo zakonom ¢. 328/2002 <. Z. z. zabezpecit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze umyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vys$i, resp. aspoii rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpec€enia).

25. Kedze stazovatelovi bol od 01.08.2003 za dobu zakladne vojenskej sluzby od 02.10.1968 do
24.09.1970 a obdobie sluzobného pomeru prislu§nika ZVIJS od 01.06.1975 do 31.07.2003, (26 rokov
sluzby) priznany vysluhovy dochodok podla zakona €. 328/2002 <. Z. z., aj podla nazoru kasa¢ného
sudu, zalovand spravne pri rozhodovani o naroku najprv vypocitala teoreticku vysku déochodku, ktora by
mu patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo v§eobecnom systéme a nasledne postupovala v



stlade s ¢lankom 33 Dohovoru €. 128. Vypocet teoretickej sumy starobného déochodku 419,669685 €,
stazovatel’ nenamietal.

26. Dohovor ¢. 128 neurcuje spésob vypoctu davok z osobitného alebo vSeobecného systému poistenia,
ten je uréeny pravnymi predpismi jednotlivych Statov. Spdsob vypocétu davky zo vSeobecného systému
poistenia pri subehu s davkou z osobitného systému poistenia zdkonodarca doteraz v zakone ¢.
461/2003 <. Z. z. neupravil. Z toho dovodu sposob urcenia sumy starobného déchodku zo v§eobecného
systému poistenia pri subehu s davkou z osobitného systému poistenia vychadza z judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej je zalovana povinna vypocitat’ teoretickii sumu
starobného dochodku Zziadatela o tuto davku, to znamena so zhodnotenim tak doby tzv. civilného
zamestnania, ako aj doby sluzby a samotnt vy$ku starobného ddchodku uréi jej kratenim o koeficient,
ktory sa rovna pomeru doby poistenia ziskanej z osobitného systému poistenia (delenec) a suctu doby
poistenia zo v§eobecného systému poistenia aj doby v osobitnom systéme (delitel).

27. Zalobca do vzniku naroku na starobny dochodok ziskal 39 rokov zamestnania, pricom na Glely
urenia sumy starobného déchodku sa neprihliadlo na dobu zamestnania pred 18. rokom veku, a preto
na ur¢enie sumy starobného dochodku bolo rozhodnych 36 rokov zamestnania. V danom pripade
navrhovatelovi bola na ucely vysluhového déchodku zhodnotena doba sluzby 30 rokov a pre urcenie
(teoretickej) sumy starobného déchodku 419,669685 € mu bola zhodnotena celkova doba poistenia v
rozsahu 36 rokov. Podiel tychto obdobi (obdobia hodnoteného pre vysluhovy déchodok a celkovej doby
poistenia) je 0,83333333. Sucin (teoretickej) sumy dochodku 419,669685 € a koeficientu 0,8333333, t.
j- 349,72486 € zodpovedd obdobiu doby sluzby zhodnotenej stazovatelovi na urCenie sumy jeho
vysluhového dochodku. Suma starobného déchodku 70 € mesa¢ne po zaokruhleni, bola ur¢ena ako
rozdiel sumy starobného doéchodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia vratane doby
sluzby 419,669685 € mesacne a sumy starobného dochodku zodpovedajicej zamestnaniu, ktorym je
doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového dochodku 349,72473193 €. Uvedena suma 70 €
sa odo dna jej priznania kazdym rokom k 1. janudru zvySuje o pevni sumu podla § 1 pism. a) Opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze suma starobného déchodku zo v§eobecného systému poistenia pri stibehu
s davkou z osobitného systému poistenia sa neurCuje odratanim sumy priznaného vysluhového
dochodku. Vypocet sumy vysluhového dochodku podla zédkona ¢. 328/2002 <. Z. z. je odli§ny od
urc¢enia sumy starobného déchodku podla zakona €. 461/2003 <. Z. z. a zalovana pri ureni sumy
starobného dochodku (aj teoretickej) moze postupovat’ len podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom

poisteni, t. j. podl'a zdkona ¢. 461/2003 <. Z. z.

29. Néarok na vysluhovy dochodok podla § 38 ods. 1 zédkona ¢. 328/2002 Z. z. vznika policajtovi a
profesiondlnemu vojakovi, ktorému sa skoncil sluzobny pomer, ak sluzobny pomer trval najmenej 25
rokov. Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Jedna sa teda o socialne davky
majice ten isty charakter, zabezpeCit prijem poistencovi, resp. byvalému policajtovi po doviSeni
doéchodkového, resp. vysluhového veku. Rozdiel spoc¢iva v tom, Ze policajtovi mdze vzniknat’ narok na
dochodkovu davku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. uz pred doviSenim dochodkového veku uré¢eného
podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni. Oba pripady (vysluhovy dochodok a starobny
déchodok) mozno preto povazovat za totoznl socidlnu udalost’ pre ucely aplikdcie ¢l 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128.

30. Podl'a ust. § 180 ods. 1 prva veta SSP, Zzalovanym je orgén verejnej spravy, ktory rozhodol o
riadnom opravnom prostriedku (o odvolani), ak je zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba.
Rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.02.2017 je rozhodnutim organu verejnej
spravy o riadnom o opravnom prostriedku, ktory podal st'azovatel’ proti prvostupiovému rozhodnutiu
zalovanej, €. XXX XXX XXXX X zo dna 06.07.2016, a je preto legitimovanym subjektom stidneho
konania s tym, ze sudnemu prieskumu podlicha tak rozhodnutie odvolacieho, ako aj jemu
predchadzajiice prvostupniové rozhodnutie a postup organu verejnej spravy. Stazovatel’ v podanej Zalobe



ziadal spravny std o zruSenie prvostupnového rozhodnutia, krajsky sud v$ak posudzoval spravnu zalobu
v sulade s ustanovenim § 202 ods. 2 SSP neformalne, a ked’Zze z obsahu Zaloby bolo zrejmé, ktory orgéan
verejnej spravy je legitimovanym subjektom na strane zalovaného a ktoré rozhodnutie o opravnom
prostriedku vydal, konal v sulade so zakonom ak pokracoval v konani d’alej a nepozadoval od zalobcu
formalnu opravu svojho podania, tak, aby zodpovedalo dikcii zakona.

31. Pre rozhodnutie spravneho sudu je podla § 135 ods. 1 SSP rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy. Jeho ulohou je zistit, ¢i organ verejnej spravy rozhodol podla
skutkového stavu, ktory mal zisteni pred vydanim rozhodnutia a ¢i postupoval v sulade s pravnymi
predpismi. Nie je povinnostou spravneho sudu nahradzat’ ¢innost’ organu verejnej spravy a vykonavat
za neho dokazovanie. Naviac, v danom pripade boli vSetky skutkové okolnosti zname, stazovatel’ mal
moznost’ sa k nim vyjadrit’ ¢i uzZ v spravnom konani formou odvolania alebo v sidnom konani na
pojednavani, ¢o aj realizoval. Zo strany stazovatela boli vznesené namietky tykajlice sa pravneho
posudenia veci a nie rozporu v dokaznych prostriedkoch. Kasacny sud z tohto dévodu nezistil porusenie
procesného prava st'azovatela spocivajuce v odnati prava vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

32. Krajsky std v Ziline rozhodol v sulade v s najnovsou, ustalenou judikatirou Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Kasa¢ny sud nezistil diskriminaény postup zalovanej vo
vztahu k stazovatelovi pri porovnani s inymi pripadmi v obdobnych veciach voci tcastnikom v
rovnakom postaveni.

33. Na zaklade uvedenych dévodov Najvys$si stid Slovenskej republiky kasaénl st'aznost’ podla § 461
SSP ako neddévodnu zamietol. <.

34. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspe$nému st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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