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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): LISEN, s.r.0., Horsa 2, Levice, ICO: 45 275 785, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou: Weis & Partners, s.r.o. so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 234 776, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 100588655/2017 zo dna 07.04.2017, konajic o
kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/92/2017-110 zo dna 14.
marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/92/2017-110 zo dna 14.
marca 2018 m e n itak, ze rozhodnutic Zalovaného ¢. 100588655/2017 zo dina 07.04.2017, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie Daitlového uradu Nitra, pobocka Levice ¢. 104069802 zo dna 10. oktobra
2016 zruSujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a proti pdvodnému zalovanému narok na plnti ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Rekapitulacia konania pred krajskym studom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zamietol vSeobecnu spravnu zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskumania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100588655 zo dna 07.04.2017 (dalej aj ,rozhodnutie zalované¢ho* alebo
»druhostupiiové rozhodnutie”). Uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu
Nitra, pobo¢ka Levice ¢. 104069802/2016 zo dna 10.10.2016, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
uc¢innom ku diiu vydania napadnutych spravnych rozhodnuti (d’alej aj len ,,danovy poriadok®) urcil
zalobcovi (stazovatelovi) rozdiel v sume nadmerného odpoctu 18 000,- 00 eur na dani z pridanej



hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013 tym, Ze znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej
hodnoty zo sumy 20 212,44 eura na sumu 2 212,44 eura.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze spravca dane urcil zalobcovi za zdanovacie
obdobie 3. Stvrtrok 2013 rozdiel dane v sume 18.000,- eur v pokracujuicom vyrubovacom konani po
riadne a dostatoCne vykonanom dokazovani, v stlade s procesnym a hmotnopravnym predpisom
platnym v kontrolovanom zdanovacom obdobi, pretoze Zalobca relevantnymi dokazmi nepreukazal, ze
dan v sume 18.000,- eur uvedenu na faktire ¢. 1032013 zo dna 02.09.2013 od dodavatela SAMOS
SLOVAKIA s.r.0. odpocital v stlade s ustanovenim § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.“).

3. Zalobca svoje vyhrady uZ? vo vyrubovacom konani koncentroval prave vo vztahu k fakture &.
1032013 zo dna 02.09.2013 od dodavatela SAMOS SLOVAKIA s.r.o0., ktorou dodavatel’ podla jeho
tvrdeni fakturoval Zalobcovi podla obsahu faktiry, a to je medzi stranami sporné, predaj nehnutelnosti
za cenu 1,- euro vratane 20% DPH a néklady spojené s rekonstrukciou v sume 107.999,- eur vratane
20% DPH, spolu 108.000,- eur, pricom na faktire je uvedené, Ze dodavatel’ sumu fakturuje na zaklade
kapnej zmluvy zo dia 08.08.2013 a dodatku ¢. 1 ku kupnej zmluve, ktoré tvoria prilohu faktary.

4. Spravca dane nespochybnil readlnu existenciu a dodanie nehnutelnosti ako takej, a ani vlastnicke
vztahy k uvedenej nehnutelnosti. Spochybnil iba dodanie sluzby - vykonanie stavebnych prac na fakture
¢. 1032013 od dodavatela SAMOS SLOVAKIA, s.r.o.

5. Krajsky sud d’alej pripomenul, ze odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’
pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Pritom k dodaniu sluzby musi dojst’ realne -
skutoéne. Spravca dane dostatoéne a postaCujuco preveroval datum dodania sluzby, t.j. kedy doslo k
dodaniu deklarovanych stavebnych prac a zistil, ze k niektorym dodaniam doSlo uz v roku 2012.
Skuto¢nost’ ¢i, kto, kedy a v akom rozsahu skutocne stavebné prace vykonal preukdzana nebola.
Preverovanim u dodavatela (SAMOS SLOVAKIA s.r.0.) a ani subdodavatela (Ing. Jan Cagalinec)

zalobcu nebolo vierohodnym spésobom preukazané dodanie sluzby, t.j. fakturovanych néakladov na
rekons$trukciu, na ktorych sa sud so spravcom dane a Zalovanym ako predmete fakturacie stotoznil.

6. Zalobca, ktory si uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty musi mat’ faktiru vyhotovenu platitelom
dane, ktory predmetnu sluzbu skutoc¢ne dodal. V danom pripade zo zisteni spravcu vyplynulo, ze
dodavatel SAMOS SLOVAKIA s.r.0. nevykonal deklarované stavebné prace sam, ale prostrednictvom
svojho dodavatela Ing. Jana Cagalinca, a ten prostrednictvom d’alsich dodavatelov - Zivnostnikov. Ani
jeden z nich relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze stavebné prace boli skutoc¢ne vykonané a zalobcovi
dodané tak, ako je to prezentované na faktire. Ak danovy subjekt tvrdi, Ze pracu mohla vykonat’ aj ina
osoba nez ako je uvedend na fakture ako dodavatel, jedna sa o doklad, ktory nie je vierohodny a je
nepreukazatelny.

7. Preskimanim obsahu administrativneho spisu dafovych organov oboch stupiiov sud preto
skons$tatoval dovodnost’ tvrdeni spravcu dane v prvostupiovom rozhodnuti zo dna 10.10.2016 o
nesplneni si dokaznej povinnosti Zalobcu viaZzucej sa na dané zdanitelné plnenie a nevyvratenie
dovodnych pochybnosti spravcu dane ohl'adom predmetného deklarovaného dodania stavebnych prac -
nakladov spojenych s rekonstrukciou pre zalobcu tak, ako bolo uvedené na faktire ¢. 1032013 zo dia
02.09.2013.

8. Krajsky std sa stotoznil i s argumentaciou spravcu dane a zalovaného, ze z dokazov, ktoré boli
zalobcom predlozené v dafiovom konani a zo Setreni spravcu dane vyplyvaju skuto€nosti, o ktoré
zalovany oprel vecne pravny zaver, ze realizacia predmetnych zdanitelnych plneni nebola preukazana.

9. Pokial’ Zalobca namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v tom, Ze dailové organy nespravne
hodnotili predlozené dokazy podla ich obsahu, pretoze fakturou ¢. 1032013 zo dia 02.09.2013 bola
fakturovana kapna cena nehnutelnosti podla kiipnej zmluvy zo dna 08.08.2013 v zneni jej dodatku ¢. 1
zo dna 02.09.2013, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. V Zalobcom predloZenej faktire je uvedena
kipna cena nehnutelnosti 1,- euro a ostatnu cast fakturdcie predstavuju naklady spojené s
rekonstrukciou (v sume 107.999,- eur vratane DPH). Potom spravca dane spravne vykonal dokazovanie
na preukazanic dodania sluzby - nakladov na rekonstrukciu deklarovanym dodavatelom Zalobcu
spolo¢nostou SAMOS SLOVAKIA s.r.o. Pokial by mala byt predmetom faktury kipna cena za
nehnutelnost, malo by to z posudzovanej faktiry jednoznacne vyplyvat. Neobstoji preto tvrdenie
zalobcu, ze néklady uvedené na fakture za rekonstrukciu mali slazit’ len na cenotvorbu stanovenia kupnej
ceny. Ak by aj boli predmetom dohody medzi predavajicim (SAMOS SLOVAKIA s.r.0.) a kupujicim



(Zzalobcom), Ze do kapnej ceny buda zahrnuté néklady na rekonstrukciu, tieto mali byt preukazované
pred podpisom kupnej zmluvy zo dila 08.08.2013 a nie vo vystavenej faktire €. 1032013 zo dia
02.09.2013, teda po podpise kupnej zmluvy. Pokial' vystavitel faktary - spoloc¢nost SAMOS
SLOVAKIA s.r.o0. uviedla do faktiry nespravny predmet fakturacie, bolo v zaujme zZalobcu, aby poziadal
o0 vystavenie opravnej faktary, ¢o ale neurobil. Spravca dane potom v stulade s ust. § 3 ods. 6 danového
poriadku spravne vychadzal z obsahu faktary a vzal do tivahy skutoény obsah pravneho ukonu
rozhodujiceho pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Vystavenie faktury ¢. 1032013 zo dna
02.09.2013 na ,,naklady spojené s rekonstrukciou™ dodévatelom SAMOS SLOVAKIA s.r.0. pre Zalobcu
ako odberatel'a nema ekonomické opodstatnenie, a preto spravca dane spravne na fakturu neprihliadol,
lebo jej ucelom bolo obchadzanie danovej povinnosti za i¢elom ziskania danového zvyhodnenia.

10. Za danej dokaznej situacie musel preto std prisved¢it’ tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, ze
zalobca nepreukdzal nim deklarovanti obchodnu transakciu (fakturadciu kupnej ceny). S poukazom na
vysledky dostacujliceho a legitimne spravcom dane vykonaného dokazovania sud prisvedcil nazoru
spravcu dane a zalovaného, ze Zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknuat daiova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknat’ pravo na odpocitanie tejto
dane podl'a § 49 ods. 1, 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

II.
Obsah kasac¢nej staznosti

11. Stazovatel v kasa¢nej staznosti namietal, Ze sid rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci, nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu.

12. Vo vztahu k zaverom krajského stidu o nesplneni podmienok pre vznik prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty zalobca v kasa¢nej st'aznosti tvrdil, Ze podstatné pre vecny zaver o priznani/nepriznani
naroku na odpocitanie dane je postudenie faktary ¢. 1032013, ktort mu dina 02.09.2013 vystavil jeho
dodavatel SAMOS SLOVAKIA, s.r.o., podla skutoéného obsahu (§ 3 ods. 6 prva veta danového
poriadku). Uvedena faktura znela na sumu k uhrade 90.000,- eur bez DPH, 108.000,- eur s DPH. Na
fakture boli uvedené dve polozky, a to 1) predaj nehnutel'nosti: 0,8333 eur bez DPH, 1,- euro s DPH a
2) naklady spojené s rekonstrukciou: 59.999,1667 eur bez DPH, 107.999,- eur s DPH. Na fakture bol
uvedeny text* Fakturujeme Vam na zéklade kupnej zmluvy zo dna 8.8.2013 a dodatku ¢. 1 ku kupnej
zmluve (tvoria prilohu faktary)“. Predmetna kiipna zmluva bola uzavretd medzi SAMOS SLOVAKA
s.r.0. ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim. Predmetom kupy boli nehnutelnosti Specifikované v
¢l L. kapnej zmluvy. V zésade sa jednalo o budovu zékladnej Skoly a pozemky, na ktorych tato budova
stoji, ako aj prilahl¢ pozemky. Pozemky boli v zmysle ¢L II. zmluvy prevedené bezodplatne, budova
Skoly odplatne za 108.000,- eur vratane DPH. V kupnej zmluve je v ¢1. I1. o.i. uvedené, ze ,,Kapna cena
za prevadzané nehnutelnosti bola medzi ucastnikmi zmluvy dohodnuta v zmysle vzajomnej dohody
nasledovne:... Budovu vedenu v katastralnom tzemi N. na LV ¢. XXXX - pod Bl1 v podiele 1/1 budova
ZS vo vyske vynalozenych nakladov a to 90 000,- eur bez DPH slovom devitdesiatpét’ tisic EUR, 108
000,- EUR vratane DPH slovom devétdesiattisic EUR za predavané nehnutelnosti spolu.” Dodatkom ¢.
1 zo dna 02.09.2013 bola odstranend chyba v pisani, resp. ind zrejma nespravnost’ spocivajica v
nespravnom slovnom vyjadreni kupnej ceny v kipnej zmluve tak, ze: ,,...90 000,- bez DPH slovom
devitdesiattisic EUR, 108 000,- EUR vratane DPH slovom jedenstoosemtisic EUR za predavané
nehnutelnosti spolu.

13. Spravca dane a zalovany beric v uvahu, Ze na faktire boli uvedené dve polozky (predaj
nehnutelnosti - cena 1,- eur s DPH a naklady spojené s rekonsStrukciou - cena 107 999,- eur s DPH),
zamerali svoje zistovanic a posudzovanic dokazov nespravne na dodané sluzby spocivajice v
rekons$trukcii, resp. stavebné prace. Nésledne dospeli vo svojich rozhodnutiach k vecne nespravnemu
zaveru, ze zalobca dodanie stavebnych prac nepreukazal. Z tohto dovodu mu pravo na odpocitanie dane
nemohlo byt priznané. S tymto zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v Nitre a preto zalobu ako



neddvodnu zamietol.

14. Zalobca namieta staznostou proti zaveru krajského sudu, Ze tento rovnako ako spravca dane a
zalovany neposudzoval faktiru podla skuto¢ného, nie zdanlivého alebo subjektivneho obsahu faktury a
nevzal v uvahu, ze z tohto, v spojeni s kiipnou zmluvou tvoriacou prilohu faktary, na ktoru obsah
faktury aj odkazuje, je objektivne zrejmé, Ze faktiirou sa fakturovala vyluéne kupna cena, a teda ziadne
stavebné ani iné prace alebo sluzby. Pritom spravca dane, Zalovany i sid uplne prehliadli skutocnost’, ze
v samotnej kipnej zmluve je uvedené, Ze v kupnej cene 108 000,- EUR s DPH st zohl'adnené dovtedy
predavajicim SAMOS SLOVAKIA, s.r.o. vynalozené naklady na prevadzani nehnutelnost, ktoré
pozostavali najmé zo stavebnych prac, ktoré na nehnutelnosti dovtedy vykonal predavajuci, resp. jeho
kontraktori, odkazujuc v tejto suvislosti najmd na bod 33 staznostou napadnutého rozsudku ¢. k.
11S/92/2017-110 zo dna 14. marca 2018. Zaroven, ze Zalobca uz najneskér v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane namietal, Ze spravca dane nezistil ni¢, ¢im by spochybnil
existenciu a predaj nehnutelnosti, resp. kipnu zmluvu.

15. Tiez zalobca vytkol krajskému sudu, Ze sa patriénym spdsobom nevysporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcu a ich vyhodnotenim zo strany zalovaného. Ak krajsky sud v napadnutom rozsudku
(bod 25, 45, 50 oddvodnenia) tvrdi, ze Zalobca je zodpovedny za spravne vedenie svojho G¢tovnictva,
pricom v danom pripade porusil prislusné ustanovenia zékona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve, preco sud
tiez vyvodil neodévodnenost’ Zalobcovho naroku na odpocet dane (DPH), tak s tymto nazorom Zalobca
nemdze suhlasit. Pripadné poruSenie ustanoveni zdkona o uctovnictve totiz nemdze mat za nasledok
zanik naroku na odpocitanie dane, ale moéze privodit’ ako nasledok udelenie sankcie v zmysle zdkona o
uctovnictve ako st tieto uvedené v § 38 a nasl. zakona o uétovnictve. Okrem toho zalobca nema
vedomost’ o tom, Ze by nejaké ustanovenia, resp. povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o uctovnictve
porusil.

16. Yo vztahu k vzniku naroku na odpocitanie DPH Zalobca poukazal na znenie ust. § 19 zakona ¢.
222/2004 Z.z., podla ktorého je pri prevode nehnutelnosti diiom dodania tovaru deit odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denn skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava v Kkatastri
nehnutelnosti. Podl'a § 49 zékona ¢. 222/2004 Z.z. pritom pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika, ked’ pri
tomto tovare vznikla dafiova povinnost. Kedze zalobca dostal nehnutelnost’ na zéklade kiapnej zmluvy
do uzivania v 3. Stvrtroku 2013, teda v kontrolovanom obdobi, tak si v tomto obdobi mohol dan z
tovaru (nehnutelnosti) odpocitat’, ¢o aj urobil Preto ani nebolo povinnostou Zzalobcu a nemusel
preukazovat’ dodanie stavebnych prac, pretoze ziadne prace, resp. sluzby mu v zmysle posudzovanej
faktiry dodané neboli.

17. Vzhl'adom na vSetky v kasa¢nej staznosti uvadzané skuto¢nosti zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/92/2017-110 zo dna 14.03.2018 zmenil tak, Ze
rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR ¢. 100588655/2017 zo dna 07.04.2017 spolu s rozhodnutim
Danového tradu Nitra, pobo¢ka Levice ¢. 104069802 zo dna 10.10.2016 zrusi a vec vrati Danovému
uradu Nitra na dalSie konanie, eventudlne napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
115/92/2017-110 zo dna 14.03.2018 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si zalobca uplatnil
nahradu trov kasa¢ného konania.

18. Zalovany na vyzvu Krajského stiidu v Nitre svoje procesné pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti sa
nevyjadril.

I11.
Pravne hodnotenie kasa¢ného sudu

19. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitost'ami kasacnej staznosti a dospel k z&veru, Ze je podand vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/
SSP), osobou opravnenou podat’ kasa¢nu st'aznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastupenou (§ 449 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

20. Nasledne kasaény sud preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu kasaénych
namietok a dospel k zdveru, ze kasacna staznost je dovodnd a v posudzovanej veci st splnené
podmienky na zmenu napadnutého rozsudku tak ako to stazovatel’ v petite kasa¢nej st'aznosti navrhol.
21. V kontrolovanom zdaiiovacom obdobi 3. Stvrtrok 2013 si Zalobca uplatnil 0.i. odpocitanie DPH z



faktury ¢. 11032013, ktora mu dna 02.09.2013 vystavil jeho dodavatel’ spolo¢nost SAMOS
SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 46 061 151, na sumu k thrade 90 000,- eur bez DPH, 108 000,- eur s DPH.
Vystavitel' faktury uviedol v texte dve polozky, a to 1) predaj nehnutelnosti: 0,8333 eur bez DPH, 1
euro,- s DPH a 2) naklady spojené s rekonstrukciou: 59 999,1667,- eur bez DPH, 107 999,- eur s DPH.
Na faktire sa nachadzal text: ,,Fakturujeme Vam na zaklade kupnej zmluvy zo dia 8.8.22013 a dodatku
¢. 1 ku ktipnej zmluve (tvoria prilohu faktary)®.

22. Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze spravca dane zameral svoje zistovanie a
viedol dokazovanie po celi dobu vykonu daiiovej kontroly aj vyrubovacieho konania len na preukazanie
dodania sluzieb rekonstrukénych (stavebnych) prac vykonavanych uz od roku 2011 na budove byvalej
ZS Voznica v smere, ktory dodavatel a subdodavatel a aké prace, v ktorom &ase vykonal a &i
fakturované sumy tymto daiiovym subjektom Zalobca uhradil.

23. Spréavca dane tak postupoval i riadiac sa pradvnym nazorom, ktory vyslovil zalovany v pé6vodnom
rozhodnuti ¢. 102675257/2016 vydanom dina 07.03.2016 na zaklade odvolania zalobcu proti p6vodnému
rozhodnutia Datiového tradu Nitra, poboéka Levice &. 21375552/2015 zo dita 03.12.2015. Zalovany
ako odvolaci organ napadnuté rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nedostatoéného vyhodnotenia dokazov
a nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva o.i. potreba
doplnenia dokazovanie prave vo vztahu k preukézaniu rekonstrukénych prac.

24. Po doplnenom dokazovani zameranom na preukazanie druhej polozky uvedenej na faktire ¢.
1032013, interné ¢. FD13/034 zo dna 02.09.2013 vystavitela SAMOS SLOVAKIA, s.r.0., a to naklady
spojené s rekonitrukciou byvalej ZS Voznica v sume 107 999,- eur s DPH, teda dodanie sluZieb,
spravca dane vydal dita 10.10.2016 nové rozhodnutie ¢. 104069802/2016, ktorym urcil Zalobcovi ako
danovému subjektu podla § 68 ods. 6 danového poriadku rozdiel v sume nadmerného odpoctu 18 000,-
eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013 tak, ze mu znizil nadmerny
odpocet na DPH za zdanovacie obdobie 3. $tvrtrok 2013 zo sumy 20 212,44 eur na sumu 2 212,444
eur, pretoze na zaklade dokladov predloZzenych vo vyrubovacom konani spravca dane zistil, ze Zalobca
nemal pravo odpocitat’ dan z prijatej faktury ¢. 1032013, interné ¢. FD 13/034 za nakup nehnutelnosti a
naklady spojené s rekonsStrukciou vo vyske 18 000,- eur, pretoze v konani dostato¢ne nepreukéazal
skuto¢nosti na faktire ¢. 1032013 zo dna 02.09.2013 uvedené. Teda spravca dane urcil rozdiel dane v
sume 18 000,- eur z dévodu poruSenia ust. § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze Zalobca
nepreukazal dodanie tovaru a sluzby.

25. Celkom bez povSimnutia tak spravca dane ponechal na kipnu cenu poukazujici text uvedeny na
faktare: ,,Fakturujeme Vam na zéklade kiipnej zmluvy zo dna 8.8.2013 a dodatku ¢. 1 ku kiipnej zmluve
(tvoria prilohu faktary)“. V zmysle ¢L 1. kiipnej zmluvy uzavretej dia 08.08.2013 medzi spolo¢nost’ou
SAMOS SLOVAKIA, s.r.o. ako predavajicim a zalobcom ako kupujuicim bol predmet kupy
$pecifikovany ako ,,nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve predavajuceho, vedené u Spravy katastra
Zarnovica v katastrdlnom tizemi N. na LV ¢. XXXX - pod Bl v podiele 1/1 par. reg. CKN &. 355/5 -
zahrady o vymere 82 m2, par. reg. CKN ¢. 356/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 573 m2, par.
reg. CKN ¢. 356/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1270 m2, par. reg. CKN ¢. 356/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 335 m2, par. reg. CKN ¢. 357 - ostatné plochy o vymere 481
m2, budova ZS nachadzajiica sa na par. &. 356/1.

26. Kupna cena prevadzanych nehnutelnosti bola dohodnuta ucastnikmi zmluvy tak, ze v pripade
pozemkov sa jedna o bezodplatny prevod a kipna cena budovy ZS bola dohodnuta na 90 000,- eur bez
DPH a 108 000,- eur s DPH vo vyske vynaloZzenych nakladov (¢l II. Kapnej zmluvy). Dodatkom ¢. 1
zo dna 02.09.2013 bola opravena len zrejma nespravnost’ v slovnom vyjadreni kipnej ceny 108 000,-
eur s DPH z ,,.Devitdesiatisic* na ,,Jedenstoosemtisic EUR.

27. Na odvolanie Zalobcu rozhodnutim ¢. 100588655/2017 vydanym dna 07.04.2017 Zalovany
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie ¢. 104069802/2016 zo dna 10.10.2016 potvrdil.

28. Zékonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zakladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osdb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s dalovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy



dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Daiového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oso6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8).

29. V zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

30. V zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

31. V zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z., platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

32. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane na pravny ukon alebo ini skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo zistenie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny alebo ktorych vysledkom je ucelové zvySenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

33. Zasada skutocného obsahu pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre vyrubenie dane
umoziuje spravcovi dane prekvalifikovat’ dafovi transakciu deklarovanti danovym subjektom, a to
nielen v neprospech, ale aj v prospech datiového subjektu.

V prejedndvanej veci je rozhodujucou otazka, ¢o bolo skutoénym obsahom faktury ¢. 1032013
vystavenej dia 02.09.2013 vystavitelom SAMOS SLOVAKIA, s.r.o.

34. Posudenie zalovaného i spravcu dane vychadza z toho, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal dodanie deklarovanych nakladov spojenych s rekonstrukciou byvalej ZS Voznica uvedenych
v predmetnej fakture.

35. Stazovatel’ sa dovolava toho, ze spravca dane bol povinny postupovat’ tak, , Ze reSpektujuc ust. § 3
ods. 6 danového poriadku, spravca dane mal vziat' do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu a kazdej
inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Spravca dane, ale i Zalovany,
preto mali vziat do uvahy realne plnenie a nie sa len striktne a formalisticky pridrzat popisov
fakturovanych poloziek.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/92/2017-110 zo dia 14. marca 2018 preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného organu
verejnej spravy a konanie mu predchadzajuce, najmad z pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so
vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z tohto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a nasledne dospel k zaveru, Zze kasacna
staznost’ je dovodnd, pretoze napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane nie je v stlade so
zakonom.

37. Obsahom administrativneho spisu mal kasa¢ny sud v predmetnej veci preukazané, ze spravca dane a
zalovany nespravne zamerali svoje zistovanie a posudzovanie dokazov len na faktirou ¢. 1032013
deklarované dodané sluzby spocivajuce v rekonstrukcii, resp. stavebnych pracach, teda dodani sluzieb.
Tymto postupom striktne az formalisticky bez zretela na obsah ¢L II. poukazanej kiipnej zmluvy zo dia
08.08.2013 a dodatku ¢. 1 ku kapnej zmluve zo dina 02.09.2013, tvoriacej prilohu faktary, bol
zohladneny udaj uvedeny na faktire spoéivajici v rozlozeni nakladov na dve polozky: 1) predaj
nehnutelnosti, celkom 1,- euro s DPH a naklady spojené s rekonStrukciou 107 000,- eur s DPH, spolu
108 000,- s DPH.

38. Zasada skuto¢ného obsahu uplatiiovana v dailovom konani, ale predstavuje zasadu prednosti obsahu



pred formou, ktord spravcovi dane uklada, a spravca dane je tu zatazeny dokaznym bremenom, aby
vychadzal zo skuto¢ného obsahu pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre spravu dani.
Uvedena zasada je premietnutd do ust. § 3 ods. 6 veta prva danového poriadku, podla ktorého sa pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani berie do uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo
inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. ReSpektujuc uvedené zdkonné
ustanovenie, posudenim skutoéného obsahu faktury ¢. 1032013 v spojeni s kipnou zmluvou zo dia
08.08.2013 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 02.09.2013 je nesporné, ze predmetnou faktirou jej
vystavitel' spolo¢nost SAMOS SLOVAKIA, s.r.o. fakturoval ako predavajici vyluéne kupnu cenu v
zmysle kiipnej zmluvy (¢l 1), ktorda bola medzi i€astnikmi zmluvy dohodnuta eSte pred vystavenim
faktury (kipna zmluva zo dia 08.08.2013) so zohladnenim vynaloZzenych nakladov v kiipnej zmluve
uvedenych. Wnalozené naklady spojené s rekons§trukciou zhodnotili nehnutelnost’ ako predmet kapnej
zmluvy eSte pred jej predajom, ¢o spdsobuje, ze kupna cena tieto naklady pre danové ucely prévne
konzumuje ako samostatnu sluzbu. Této skuto¢nost’, je v stilade i s obsahom kiipnej zmluvy.

39. Kedze Krajsky sud v Nitre zalobu zamietol, uz pre tento primarny dévod bolo potrebné, aby kasa¢ny
sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného a Danového tradu Nitra, poboc¢ka Levice zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

40. O trovach konania pred krajskym a kasaénym sudom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze v kasatnom konani tspesnému st'azovatelovi bolo voci zalovanému
priznané pravo na uplnu nahradu doterajsich trov. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle §
175 ods. 2 SSP krajsky sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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