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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu (staZzovatela): B&B
TEAM, s.r.o., ICO: 36 567 728, Tovarenska 10, Starovo, zastupeny: Advokatska spolo¢nost’, s.r.o.,
Podzédmska 32, Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
1100305/133190/2015/5056 zo dna 26. marca 2015, konajic o kasacnej st'aznosti st'azovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/73/2015-48 zo dna 22. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/73/2015-48 zo diha 22. jina 2016 zamiect a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/133190/2015/5056 zo dna 26.03.2015, ktorym zalovany potvrdil dodatoény
platobny vymer Danového tradu Trnava ¢. 9201402/5/5399140/2014 zo dna 05.01.2015, ktorym podla
§ 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢.
563/2009 Z.z.*) vyrubil za zdanovacie obdobie september 2012 rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) v sume 3.745,56 €.

2. Krajsky stid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dailovy subjekt, uplatiiujuci si odpocitanie
dane z pridanej hodnoty, ma v daflovom konani preukazat’ realnu existenciu zdanitelného plnenia,
pretoze jej uskutoCnenie zakon automaticky nepredpoklada. Z uvedeného potom vyplyva, Ze cielom



danového konania je overit, ¢i sa zdanitelné plnenic uskutocnilo tak, ako to tvrdi daiovy subjekt.
Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci september 2012 na zéklade nim
predlozenych dokladov spravca dane zistil a konStatoval, Ze deklarovand obchodnd transakcia sa
neuskutoCnila tak, ako je to uvedené na faktirach ¢. 2012211 zo dna 06. 09. 2012, ¢. 2012227 zo dna
17. 09. 2012 a ¢. 2012236 zo dina 25. 09. 2012, ked’ze v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho
konania Zalobca okrem vy$Sie uvedenych dokladov Ziadnym spoésobom nepreukazal uskutoénenie
zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku
na odpocitanie dane. Danové orgéany si urobili spravny zaver, Ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, ze v nom uvedené udaje
odrazaju skuto¢nost’, teda Ze tovar bol i realne dodany od dodavatel'a uvedeného na fakturach (napr.
rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). Obchodny pripad, ktory zalobca povazuje za uskutoénené zdanitelné
plnenie a ku ktorému predlozil doklady (faktury, dodacie listy, doklady z registraénej pokladne), nespliia
atributy dafovej transakcie podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom v
rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) a zalobca nepreukazal kauzu pravneho ukonu
podla prezentovaného zameru. Zalobca v datiovom, ani v sudnom konani nepreukazal, Ze nim
predlozené doklady zodpovedajii realnemu plneniu. Stud povazuje za potrebné uviest, ze ak ma ist’ o
daniovy doklad sposobily na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty, musi ho vyhotovit’ platitel’ tejto dane, t.
j. osoba, ktora atributy platitel’a tejto dane spliia (vznikla jej povinnost’ zaplatit' dai z pridanej hodnoty a
sucasne tato realne uskutocnila zdanitelné plnenie). V predmetnej veci je potrebné zdoraznit’, ze sdm
zalobca v priecbehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho konania ziadnym spdsobom
neidentifikoval osobu, ktora mu tovar dodala, neuvadzal okolnosti dodania tovaru, ¢o jednoznacne
spochybnilo Zalobcom deklarované dodanie tovaru od spoloCnosti Tonezza s.r.o. Bolo povinnostou
zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri tovare, ktory mu mal dodat’ deklarovany dodavatel,, t. j. spolo¢nost’
Tonezza s.r.o., aby preukazal skutocnu existenciu zdanitel'ného plnenia, vratane prepravy tohto plnenia.
Je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahiha i povinnost overit' si informacie a skuto¢nosti
ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo prévnickej), ktora prepravu tovaru vykona.
Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne, a preto je mozné dovodne pochybovat, &i mu
fakturovany tovar dodal nim tvrdeny dodavatel’ a platitel dane z pridanej hodnoty a ¢i faktary, pri
ktorych si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty, boli vobec vystavené platitel'om tejto dane. Tu je
potrebné poukazat na tu skutoénost, ze konatel' Zalobcu sam potvrdil, Ze s konatelkou spolo¢nosti
Tonezza s.r.o. nejednali. Za tejto situacie potom bolo potrebné preverit' si totoznost’ osoby, ktora
vystupovala v jej mene vratane toho, €i je oprdvnend takto konat (napr. vyziadanim si dokladu
opraviiujuceho na konanie za spolo¢nost’, kontaktovanim konatelky spolo¢nosti ohl'adne tejto transakcie
a osoby, ktora za spoloCnost vystupuje a pod.). Pokial osoba, ktora vystupovala ako zastupca
dodavatel'a, mala registraénu pokladiiu a peéiatku spolo¢nosti, toto eSte nic je dékazom o tom, ze
skuto¢ne je opravnena konat za dodédvatela a konid v jeho mene. Pri preverovani si spolo¢nosti
dodéavatela by zalobca musel zistit, Ze podla verejne dostupného vypisu z obchodného registra ide o
spolo¢nost’, ktora bola do obchodného registra zapisana v januari 2012 a v aprili 2012 mala uz treticho
konatela, ¢o nie je znakom stabilnej spolo¢nosti. S poukazom na uvedené, je potom podla krajského
sudu dévodné konStatovanie Zalovaného, ze nebolo preukazané, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi
dvoma deklarovanymi platitelmi dane z pridanej hodnoty a Zalobca si v daflovom priznani k dani z
pridanej hodnoty nedévodne uplatnil odpocitanie tejto dane.

IL.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu st'aznost’, v ktorej
namietal, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by nedoSlo k dodaniu tovaru, sluzby a zaver
zalovaného sa zaklada len na vSeobecnych poznatkoch o osobe konatela dodéavatela. Rozhodnutie
zalovaného povazuje za nepresvedCivé a nepreskumatelné. V danom pripade dodavatel’ Zalobcu zrejme
neplni svoje danové povinnosti, so spravcom dane nespolupracuje a konatelom je osoba s nepravdivymi
osobnymi udajmi. Ziadna z tychto skuto¢nosti viak nie je priamym dokazom toho, Ze tito spolo&nost
neposkytla zalobcovi v zdafiovacom obdobi plnenie, Zze Zalobca plnenie neprevzal a nezaplatil dan. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by uvedena spolo¢nost’ javila znaky nedoveryhodného



obchodného partnera uz v ¢ase zrealizovania obchodu, od ktorého uplynula zna¢na doba.

4. Zalobcovi nie je zrejmé, akym sposobom by mohol svoj narok preukazat alebo akym spdsobom
mohol v ¢ase nakupu tovaru a dodania sluzby vytykané skuto¢nosti o obchodnom partnerovi zistit’, ¢o
konkrétne mal vykonat' na to, aby vzniknutej situdcii zabranil. Spravcovi dane sa aZz z registra
obyvatel'ov podarilo zistit’ nestilad osobnych udajov konatel’ky dodavatel'skej spolo¢nosti, pricom takéto
Setrenie nie je mozné pri beznych obchodnych transakciach pozadovat'.

5. Zalobcovi sa podarilo zistit,, Ze za spoloé¢nost’ Tonezza s.r.0. s nim konal Jilius Banko. Poukazal aj na
nesulad rodného ¢isla konatelky dodavatel'skej spolo¢nosti, ktoré preveroval spravca dane, ktoré nie je
zhodné s rodnym ¢islom, ktoré vyplyva z dokladov zo zbierky listin. Informacie spravcu dane o
nestotozneni osoby preto nie su spravne.

6. Podla nédzoru zalobcu, on si svoje povinnosti vyplyvajice z jeho dokazného bremena splnil
predloZzenim prvotnych dokladov a evidencii. Uvedenym spdsobom naplnil podstatu ustanovenia § 49
ods. 2 zikona &. 222/2004 Z.z. Zalovany pri spochybneni plnenia vychadzal len z okolnosti, Ze
dodavatel' dodanie tovaru nepotvrdil. Z poStovej zasielky vyplyva, zZe vyzvy spravcu dane si konatelka

nevyzdvihla v odbernej lehote, ¢o znamena, Ze nejde o neznameho adresata.

7. Zalobca povazuje rozhodnutie krajského studu za nespravne z dovodu, Ze je zatazeny neprimeranym
dokaznym bremenom, ktoré nevie uniest ani pri vynaloZeni znaéného usilia. Zalobca nemdze niest
zodpovednost’ za konanie tretej osoby, pri€om je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze jedinym dévodom
spochybnenia naroku Zzalobcu na odpocet DPH je skutoCnost, Ze sa spravcovi dane nepodarilo
skontaktovat’ s dodavatel'om.

8. Na zaklade uvedenych dovodov Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského
sudu v Nitre zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Datlového
uradu Trnava a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

III.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze Zalobca v kasaénej staznosti vo&i
rozsudku krajského sudu, ako aj voc¢i rozhodnutiu spravcu dane a v Zalobe namietal, Ze jedinym
dovodom, pre ktory zalovany spochybiiuje narok zalobcu na odpocet DPH je skutoCnost, Ze sa
spravcovi dane nepodarilo skontaktovat' s dodavatelom tovaru. S touto namietkou sa danové organy aj
sud dostato¢ne vysporiadali.

10. V konani bola spochybnend skuto¢nd realizdcia zdaniteIného obchodu na zaklade viacerych
dokazov, ktoré zalobca predloZzenim relevantnych dokazov neodstranil pocas celého prebiehajuceho
danového, ¢i stdneho konania.

11. Pre uplatnenie prava na odpocet DPH je identifikdcia dodavatela velmi ddlezita, aby danovy subjekt,
ktory si toto pravo uplatituje vedel bez akychkol'vek pochybnosti preukazat, ze k uskutocneniu
zdanitelného obchodu doslo tak, ako je deklarované, a ze u dodavatela doslo k vzniku danovej
povinnosti. V danom pripade maji len zicastnené zmluvné strany vedomost’ o tom, ako skuto¢ne
transakcia prebehla, a preto je len na nich, aby si pre pripad buducej kontroly zabezpeéili primerané
dokazné prostriedky, na zaklade ktorych by bolo jednozna¢ne preukézané, ze doslo k splneniu vSetkych
zakonom stanovenych podmienok.

12. Podl'a nazoru zalovaného, v zmysle § 441 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), nemozno
v kasaénej st'aznosti uplatiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Na zaklade uvedenych dévodov povazoval
namietky Zalobcu za neopodstatnené a navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok Krajského sudu v Nitre
potvrdil.



Iv.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,kasacny sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre icastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

15. Danovy trad Trnava vykonal u Zalobcu daiflova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobia roku 2012. Pri vykone dafiovej kontroly spravca dane zistil, Ze Zalobca v kontrolovanom
zdanovacom obdobi september 2012 uplatnil odpocitanie dane z faktury ¢. 2012211 zo dna 06.09.2012
za dodanie pneumatik Goodyear LHT2 v pocte 20 ks, faktary ¢. 2012227 zo diia 17.09.2012 za dodanie
pneumatik Michelin v pocte 6 ks a faktary ¢. 2012236 zo dna 25.09.2012 za dodanie pneumatik
Michelin v pocte 6 ks od dodavatela Tonezza, s.r.o. Podl'a danového priznania za zdaniovacie obdobie 3.
Stvrtrok 2012 spolo¢nost’ Tonezza, s.r.0. nepriznala tuzemské dodania a nevykazala daiiovli povinnost’,
nebola registrovana pre dain zo zavislej Cinnosti a nemala zamestnancov. Konatelku predmetnej
spolo¢nosti sa nepodarilo stotoznit’.

16. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

17. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

18. Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

19. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventi podl'a § 71.

20. Kasa¢ny sud v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje v zmysle ust. § 464 ods. 2 SSP na
odovodnenie rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szf/56/2016, tykajuceho sa tych
istych ucastnikov konania, tych istych skutkovych zisteni, len iného zdanovacieho obdobia, v ktorom
uviedol: Najvys$si sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010: ,Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na
zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze sti€asne
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutdrny orgén
obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel



napliiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zadkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba  sktimania ekonomického dovodu datiovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zdvery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Stdny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnatro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukéaze, ze platitel’ dane sa svojou kipou
zuCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
splita objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodévka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost. Taktie? Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na dailovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy sved€iace o tom, ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodévatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spésobom preukaze komunikaciu s dodavatelom, sposob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spradvca dane spochybni doveryhodnost’ idajov v daftlovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizdcii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto spdsob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu dailového konania z
toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedZe to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani opédtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, Zze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dailovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).



V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednoznaéne spociva na daiiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému datiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o Zalobca neurobil.

,»Najvyssi sud opidtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zékladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. oprévnené”. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie t¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sucastou fiktivneho zdanitel'ného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodévatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skuto¢ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v znacnej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kona v mene deklarovaného dodéavatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v rdmci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vysgie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako v§eobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukazané, Ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

Zaver, ktory sprédvca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym daiovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci obchodného konkrétneho obchodného kontraktu,
absentuje bez pochybnosti preukazany realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené
pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zéklade ktorych si Zzalobca uplatnil
pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).*

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasaént staznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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