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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Patryk Zabawa - ARTIMA, ICO: 46 022 546,
Centralna 632/7, Svidnik, zastpeny: JUDr. DuSan Remeta, advokat, Masarykova 2, PreSov, proti
zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnuti zalovanej ¢. 336-2/2014-BA zo dna 16. januara 2014, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k. 45/15/2014-26 zo dna 16. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dila 16. oktdbra 2014, ¢.k.
4S/15/2014-26, zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

V spravnom konani vydala Socidlna poistoviia, pobo¢ka PreSov rozhodnutie ¢. 26072-29/2013-PO zo
diia 22. oktébra 2013, ktorym bolo rozhodnuté, ze panovi K. N., nar. XY, nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti, ako
zamestnancovi zamestnavatel'a Patryk Zabawa - Artima, 17. novembra 116, PreSov, ICO 46022546, od
1.2.2011 do 31.1.2012, podla slovenskej legislativy. Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobca aj pan K. N.
odvolal, pricom Socialna poistovia, ustredie ako odvolaci organ, obe odvolania rozhodnutim ¢. 336-
2/2014-BA zo dna 16. januara 2014 zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 16. oktébra 2014 ¢.k. 4S/15/2014-26 zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 336-2/2014-BA zo dna 16. januara
2014, zamietol a u¢astnikom nahradu trov nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze v zalobe absentuje tvrdenie o poruseni
subjektivnych prav Zzalobcu, ktord povinnost' vyplyva z ustanoveni O.s.p. Za nedévodni povazoval
namietku Zalobcu, Ze prvostupnovy spravny organ a zalovana, ako organizaéné zlozky Socialnej
poistovne, neboli opravnené vykonat v predmetnej veci kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu
zamestnania zamestnancami Zalobcu, a to s poukazom na § 195 ods. 1 az ods. 3 a § 196 ods. 1 az ods.
7 zékona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), ked’ z ustanovenia
§ 196 ods. 1 vyplyva Siroka definicia dokazu, a teda zdkon nevylucuje, aby Socialna poistovia v ramci



dokazovania vykonala Setrenie za Géelom zistenia skutoéného stavu veci a na zéklade takto zisteného
stavu veci rozhodla. Za nedovodnu povazoval tiez namietku poruSenia zdsady dvojinStan¢nosti konania,
ked’ze zalovana nerozhodovala na zéklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim
prvostupiiovych rozhodnuti, pri¢om oba stupne konania tvoria jeden celok. Zalovana druhostupiiové
rozhodnutie len podrobnejSie odévodnila, pri¢om takyto postup dovoluje zakon o socialnom poisteni.

Prvostupiiovy rozsudok napadol odvolanim Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze
zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej a Zalobcovi priznd néhradu trov
prvostupnového, ako aj odvolacieho konania. Podl'a jeho nazoru krajsky sud pochybil, ked’ nekonal s
panom N., ktory bol tieZ ucastnikom spravneho konania a napadnutym rozhodnutim boli dotknuté jeho
prava a povinnosti. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, na dodrzanie zasad spravneho
konania, prava vlastnit’ majetok, na podnikanie za rovnakych podmienok ako doméce subjekty, pravo na
dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou a vo vztahu k svojim zamestnancom namieta aj poruSenie
subjektivneho préva na pracu, prava na slobodnu volbu povolania, prava na pracovny prijem a zasah do
ich majetkovej sféry. Zalobca uvadza, e v dosledku rozhodnutia Zalovanej ma tazkosti s udrzanim
doterajSich a naborom novych zamestnancov, a pri zmensujlicom sa pocte zamestnancov nie je schopny
dodrzat zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi. Nesthlasil so zaverom
prvostupiiového sudu, Ze postupom zalovanej nedoslo k poruSeniu principu dvojinStancnosti spravneho
konania. Zalovand sa podla mienky odvolatela nevysporiadala s argumenticiou Zalobcu a jeho
zamestnancov a odvolania zamietla z dévodov a skuto¢nosti, ktoré boli po prvykrat oznamené az
zalovanou v jej rozhodnuti. V tomto smere malo byt Zzalobcovi a jeho zamestnancom odnaté ich pravo
branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej spravy. Tymito novymi dokazmi a skuto¢nostami mali byt
predovSetkym argumenty zalovanej suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania
zamestnavatela, ku ktorym sa zalobca a jeho zamestnanci nemali moznost’ vyjadrit, nakolko boli po
prvykrat spomenuté az v druhostupiovom rozhodnuti. Zalobca d’alej namieta, ¢ do kompetencie
7alovanej nepatri uskutoéfiovanie kontroly tykajicej sa realneho vykonu &innosti zamestnancov. Zalobca
v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Zzalovanej ¢. 7942-3/2014 zo dna 29. januara 2014, kde
zalovana konStatuje, Ze nie je opravnend vstupovat’ do pracovnoprdvnych vztahov a vykon ¢€innosti
zamestnancov je opravneny kontrolovat’ len inSpektorat prace, ktorého kontrolné zistenia su pre fu
zavdzné. Primarnou pracovnou napliiou zamestnancov Zalobcu je roznos letdkov, ktoré si zamestnanci
preberaji v externej spolo¢nosti vo Svidniku. Podl'a $pecifickych podmienok jednotlivych zakaziek
zalobca nasledne kontaktuje zamestnancov a poveri ich roznaSanim letdkov na vybranych lokalitach. Z
preberania a distriblicie letdkov ma zamestnavatel vyhotovené fotografické zaznamy, roznasanie
kontroluju ini zamestnanci a zamestnancom sa vedi dochadzkové listy, ¢o jednozna¢ne preukazuje
realny vykon ¢innosti na tizemi SR. Zalobca namietal aj spdsob vykonu kontroly, nakolko z rozhodnutia
zalovanej vyplyva, ze prave na zaklade vykonanych kontrol u Zalobcu dospela Zalovana k tomu, ze
7alobca nesplita podmienku realneho vykonu &innosti. Zalobca pritom organizaénej zlozke predlozil
vetky podklady, ktoré si kontroléri vyziadali. Zalovana si nevyziadala d’aliie doklady, nepristipila k
osobnému vysluchu zamestnancov a ani inému spdsobu prevereni tvrdenia. Okrem toho pravidelne
danovému tradu odovzdava Stvrtrocné sthrnné vykazy a kazdy rok podava aj daiiové priznanie na dan
z prijmu, z ktorych vyplyva nie len to, Ze Zalobca redlne vykonava ¢innost, ale aj v akom rozsahu.
Pokial’ ide o nepreukézanie redlneho vykonu ¢innosti, nie je mozné zo samotnej okolnosti nezastihnutia
zamestnavatela alebo zamestnanca v mieste podnikania v ¢ase vykonu kontroly vyvodit' zaver, ze u
zalobcu nebol preukazany realny vykon prace jeho zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky; v tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutie zalovanej ¢. 8519-5/2012-BA zo dina 28.06.2012, v ktorom tato
vyslovila totozny ndzor. Ma za to, Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal s d’alSimi argumentmi
uvedenymi v Zalobe, najmi porusenim principu rovnakého zaobchadzania. Dalej namietol, Ze doslo k
nepripustnej retroaktivite v rozhodnutiach Zalovanej. Aj podl'a praktickej priruc¢ky, na ktora sa zalovana
odvolava, pripadné zistenia zakladajice zmenu uplatnitelnej legislativy, sa aplikuji az od momentu
zistenia, nie spétne.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana uviedla, ze Socidlna poistoviia vykonava kontroly realneho vykonu
¢innosti zamestnancov, ktori maju bydlisko v X., a ktorych zamestnavatel’ ma sidlo na izemi Slovenskej
republiky, vykonava na zdklade podnetu ZUS VarSava a z dovodu pretrvavajiiceho trendu narastajiceho



poctu ,registrovanych pol'skych zamestnavatelov* vzbudzujuceho podozrenie zo zneuZivania systému
verejného zdravotného poistenia, ktoré avizovala najmi ZP Dévera a Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou. Len v pripadoch, kde sa nepreukaze redlny vykon ¢innosti dotknutého zamestnanca,
rozhoduje Socidlna poistoviia o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy. V pripade, ak Socialna poistoviia uz vystavila zamestnancom zalobcu formular E101 SK/PD
Al, tito zamestnanci podlichaju slovenskej legislative az do dnia platnosti formuldrov. Ak ide o
zamestnancov, ktorym doteraz nebol vystaveny formular PD Al o urceni uplatnitelnej legislativy a na
zaklade kontrol nebol preukazany redlny vykon ¢innosti zamestnancov na uizemi Slovenskej republiky a
splnenie podmienok registrovaného sidla zamestnavatela, Socialna poistoviia rozhodne o tom, ze
dotknutému zamestnancovi povinné socialne poistenic na uzemi Slovenskej republiky nevzniklo. O
uvedenych skuto€nostiach bola informovana centrala pol'skej inStitiicie socidlneho zabezpe€enia ZUS vo
VarSave listom ¢. 36968-2/2013-BA zo dna 25. jula 2013, na ktory zalobca v odvolani poukazuje.
Pol'skéd institdcia socialneho zabezpeCenia ZUS VarSava listom ¢. 992900/502/32/2013 zo dna 10.
oktobra 2013 tieto skuto¢nosti akceptovala. V tejto suvislosti zalovana uvadza, Zze pobocky Socialnej
poistovne postupuji podl'a uvedenych postupov vo vztahu ku vSetkym zamestnancom, bez rozdielu
narodnosti ¢i S$tatnej prisluSnosti, preto nie je opodstatnené tvrdenie zalobcu o poruSeni principu
rovnakého zaobchadzania. Nezasahuje do majetkovych prav zalobcu, ked’ze nerozhoduje o odvodovej
povinnosti, ale o vzniku, resp. zaniku socidlneho poistenia zamestnancov zalobcu podla slovenskej
legislativy, ¢o ma za nasledok, Ze za tychto zamestnancov nebol povinny platit’ poistné na povinné
socidlne poistenie. Zalovana tvrdi, Ze Zalobcovi takisto nebrani vyuZivat pravo na podnikanie a
dosahovanie zisku. Na preukédzanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym
sposobom deklarovat’ podnikanie, napr. obchodnymi, pracovnymi zmluvami, dochadzkami
zamestnancov. Socidlna poistovia vychadza aj z dohodnutych mzdovych podmienok. Dochadzat’ z
Pol’skej republiky do roznych miest Slovenskej republiky, odpracovat’ napr. 1 alebo 3 hod. denne, sa javi
ako neefektivne, t.j. je predpoklad, ze vydavky vyznamnym spoésobom presahuju prijmy. Uvedené
potom vyvoldva podozrenie z obchidzania pravnych predpisov Polskej republiky. Zalovana poukazuije
na rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktobra 2012 vo veci C-115/11, z ktorého vyplyva, ze inStiticia
vystavujuca osvedcenie E 101 (koreSpondujuce s osvedéenim PD Al) je povinna vykonat riadne
posudenie skutkovych okolnosti relevantnych na uplatnenie pravidiel pre posudzovanie uplatnitelnej
pravnej upravy v oblasti socidlneho zabezpecenia a v dosledku toho zaruéit’ spravnost’ informacii, ktoré
figuruju v tomto osvedceni. Ked’ze daniové trady neurcuju uplatnitelnu legislativu, stanovisko dafiového
uradu by bolo irelevantné. Dailové urady pri plneni daflovej povinnosti dafovnika neskimaji realny
vykon ¢innosti, ale len spravnost’ odvedenej dane na zaklade predlozenych dokladov. Socialna poistoviia
neargumentuje tym, ze je opravnend vstupovat do pracovno - pravnych vztahov, ale poukazuje na
skutoénost, Ze je opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na ur¢enie uplatnitelnej legislativy v stlade
s koordina¢nymi nariadeniami, ktoré upravujui oblast’ socidlneho zabezpecenia. K namietke, ktorou
zalobca poukazuje na rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredia ¢. 8519-5/2012-BA zo diia 28.06.2012
uvadza, ze ide o jediné rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej veci, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie prvostupniového organu. Socidlna poistoviia v§ak prehodnotila svoj pravny nazor. Sucasne
uviedla, Ze kontrola vykonana zamestnancami Socialnej poistovne, poboc¢ka PreSov, v obdobi od 23.
maja 2012 do 05. septembra 2012, na ktoru zalobca poukazuje v zalobe, bola zamerand na kontrolu
odvodu poistného na socidlne poistenie a plnenie povinnosti zamestnavatela uloZzenych zakonom o
socialnom poisteni. V ramci tejto kontroly sa nezistovali skuto¢nosti relevantné na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu. Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 26072-29/2013-PO z 22. oktoébra 2013Socidlna poistoviia, pobocka
Presov rozhodla, Zze panovi K. N., nar. XY nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela Patryk



Zabawa - ARTIMA, 17. novembr% 116, Presov, ICO 46022546, od 01. februara 2011 do 31. januara
2012 podla slovenskej legislativy. Zalovand rozhodnutim zo 16. januara 2014 toto rozhodnutie potvrdila.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu, uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

K. N. bol ako zamestnanec Zzalobcu ucastnikom spravneho konania, pricom je celkom zrejmé, zZe
zrusenie napadnutého rozhodnutia sa bude dotykat jeho prav a povinnosti, kedze predmetom
rozhodnutia bola otazka, ¢i K. N. vzniklo povinné socidlne poistenie podla slovenskej legislativy. Od
vzniku povinného socidlneho poistenia sa potom odvija cely rad prav v oblasti nemocenského,
dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti, napr. pravo na davky v nezamestnanosti,
nemocenské, resp. dochodkové davky. Zrusenim napadnutého rozhodnutia by teda mohli byt dotknuté
jeho prava.

Pokial’ krajsky sud nepribral do konania K. N., postupoval v rozpore s § 250 ods. 1 veta druha O.s.p..
Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie podla § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky sud priberie do konania K. N., vec znovu prejednd a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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