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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R. U., bytom U., proti odporkyni:
Socialna poistovina - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia ¢.
XXX XXX XXXX X zo diia 30.10.2012, o invalidny déchodok, o odvolani proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/34/2013-27 zo diia 12. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/34/2013-27 zo dna
12. septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim konanie podl'a ustanovenia § 96 ods. 1 a § 250h ods. 2
OSP zastavil a zaroven rozhodol, Ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje uznesenie krajsky sad odovodnil tym, Ze pred otvorenim pojednavania dna 12.9.2013 navrhovatel
prehlésil, ze navrh na preskiimanie rozhodnutia berie spit’ v celom rozsahu a ziada konanie zastavit’.

Navrhovatel’ sa proti tomuto uzneseniu odvolal, pretoze so zastavenim nesuhlasi, lebo na dotaz sudu
povedal, ze chce, aby konanie bolo skon¢ené. Mal v§ak na mysli to, aby sid na tomto pojednavani
predmetnt vec rozhodol v jeho prospech, na zéklade jeho navrhu. Ziadal preto, aby odvolaci stiid
predmetné uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze navrhovatel’ jednozna¢ne zobral svoj navrh na preskimanie
rozhodnutia spat’, a preto povazuje rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne dostato¢ne doloZené
vykonanym dokazovanim. Navrhovala preto, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stdu ako vecne
spravne potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat’ Zalobu spit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Zo zépisnice z pojednavania zo dita 12.9.2013 jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ vyslovne prehlésil,
7e svoj navrh berie spét. Prehlasil, Ze s poukazom na novo vypracovany medicinsky posudok berie
navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne spét’ v celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit. V
zapisnici sa nachadza jeho vlastnoru¢ny podpis, ¢o navrhovatel' nijakym spoésobom nespochybnil.
Odporkyna taktiez nemala proti spdt'vzatiu navrhu a zastaveniu konania namietky, ¢o taktiez potvrdila
svojim podpisom do zépisnice.

Spét'vzatie je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pricom jeho u¢inky nastavaju v
okamihu, ked’ sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sidu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné
spat'vzatie vziat' d’alSim ukonom spit. Rovnaky nazor Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil aj v
rozhodnuti sp. zn. 60bo 27/98 z 28.5.1998, podla ktorého ak zalobca vzal zalobu spit, nemdze
spat'vzatie odvolat’, ako aj v d’alSich rozhodnutiach napriklad v rozhodnuti 6Szo 372/2009 z 20.8.2010.

Preto prvostupiiovy sud nepochybil, ked’ na zaklade spét’vzatia navrhu konanie zastavil. Podla nazoru
odvolacieho sudu pouzil krajsky sud nespravne ustanovenie OSP, nakolko ust. § 96 ods. 1 OSP by bolo
mozné pouzit' v pripade, kedy by tato otazka nebola rieSend priamo v piatej ¢asti OSP (Podla § 246¢
ods. 1 prva veta OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.). Preto mal krajsky sud spravne zastavit’
konanie podla § 250d ods. 3 OSP. T4to skutocnost’ v§ak nema vplyv na spravnost’ vyroku rozhodnutia
krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vy$§ie uvedenych dovodov uznesenie sudu prvého stupiia podla §
219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako vecne spravne potvrdil

O néahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 s poukazom na § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze navrhovatel’ v odvolacom konani Gspech nemal a
odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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