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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, so
sidlom Tulkkik ¢&. 27, 082 13 Presov, ICO: 313 03 862, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtikovou,
advokatkou, so sidlom Sturova ul. &. 20, Kosice, proti zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I'udovita Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR ¢. 79/2008-rozkl. zo dna 26. juna 2008, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. oktobra 2013, ¢.k. 2S/222/13-147,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. oktobra 2013, ¢.k.
28/222/13-147 v cCasti trov konania m e n i tak, Ze ziaden z u¢astnikov n e m a4 p r 4 v o na nahradu trov
prvostupniového a odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 2S/222/13-147 zo dna 9. oktobra 2013 podla
ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zastavil konanie a
zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 150 € na uet pravnej
zastupkyne Zalobcu JUDr. Ivety Rajtdkovej do 15 dni od prévoplatnosti uznesenia. Preskiimavanym
rozhodnutim ¢. 79/2008-rozkl. zo dna 26. juna 2008 zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ¢. 3481/2008-2.1/KD zo dina 22. aprila 2008, ktorym
zalobcovi nebolo priznané postavenie ucastnika konania vo veci ziadosti Slovenského polovnickeho
zvazu, Polovnickeho zdruzenia Gajdoska Hronec, o povolenie vynimky z podmienok ochrany
chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplynul zaver, ze sprdvne konanie je pravoplatne skoncené,
ked’ze neexistuje sposobily predmet sudneho prieskumu. Sud prvého stupiia zistoval, ¢i spravne
konanie, do ktorého chcel Zzalobca vstipit, eSte trva. Poukazal na to, Ze konanie, do ktorého chcel
zalobca vstapit, uz netrva, ked’Zze bolo ukonéené rozhodnutim zo dna 22.9.2008. Dodal, Ze je celkom
evidentné, Ze konanie skoncilo v prospech Zzalobcu, ked’Ze tento nesuhlasil s povolenim vynimky zo
zakazu ustanovené¢ho v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona na ochranu prirody a krajiny.



O nahrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250 k ods. 1 OSP, kedZe napriek
zastaveniu konania treba mat’ za to, ze Zzalobca Uspech vo veci mal, avSak z doévodov hodnych
osobitného zretel'a sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 150 €. Krajsky stid povazoval za
opodstatnené vycislenie vztahujiice sa dvom tkonom pravnych shizieb v roku 2008 a k jednému tkonu
pravnych sluzieb v roku 2009 tak, ako si ich pravna zastupkyia vycislila. V suvislosti s rozhodnutim
krajského sudu o vySke nahrady trov stdneho konania, prvostupnovy sud poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok vo veci 5Szp/90/2009 a in¢), ked’ Najvyssi sud SR postupoval v
stulade s § 150 ods. 1 OSP a dévody hodné osobitného zretela videl najmi v tom, Ze v prejednavane;j
veci ide o jedno z opakovanych konani, ktoré st minimalne skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou
otazkou, tykajucou sa pravneho postavenia zalobcu v predchadzajicom spravnom konani. Zdoraznil, ze
Najvyssi sud SR zaroven prihliadol aj na povinnost’ pravnej zastupkyne zalobcu riadne plnit’ procesné
povinnosti najmé pri dodrZiavani lehot a pokynov stidu. Po zvazeni tychto hl'adisk Najvy$sisud SR znizil
pozadovanu ndhradu trov konania a priznal Zalobcovi nahradu trov celého konania vo vyske 150 €,
ked’ze suma pokryva redlne naklady a zohl'adfiuje prinos pravneho zastupovania v tychto opakovanych
veciach. Dodal, ze ked’Ze v danom pripade ide o obdobni vec, prvostupiiovy std priznal zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 150 €, ktora je Zalovany povinny zaplatit’ v lehote 15 dni na ucet pravnej
zastupkyne.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. f/ OSP, navrhujic napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/222/13-147 zo dia 9.
oktobra 2013 v c¢asti rozhodnutia o nahrade trov konania zmenit’ tak, Ze zalobcovi sa nahrada trov
konania nepriznava. Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu v Casti zaviazania Zalovaného
povinnost'ou nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vysSke 150 € ako aj so zaverom, ze Zalobca mal vo
veci uspech a Zze z dovodov hodnych osobitného zretela krajsky sud priznal Zalobcovi vysSie uvedenti
nahradu trov konania. Namietal, ze v danom konani mal uspech zalovany, ked’ze stidne konanie bolo
zastavené z dovodu neexistencie sposobilého predmetu prieskumu. Uviedol, Ze sid méze v ojedinelych
pripadoch, v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP, ked st na to dovody osobitného zretela
rozhodnut’, ze aj napriek Ciastocnej alebo Uplnej Gspesnosti Zalobcu v sudnom konani, mu nebude
priznana nahrada trov konania alebo iba s¢asti. Dodal, Ze citované ustanovenie nemozno za ziadnych
okolnosti aplikovat’ na dany pripad a Zalobcovi z déovodu jeho netspechu neprinalezi Ziadna nahrada trov
konania. V zavere odvolania uviedol, Ze krajsky std sa okrem iného nevysporiadal Ziadnym spdsobom, o
aké dovody hodné osobitného zretela v danom pripade ide. Mal za to, ze uvedenym postupom krajsky
sud zalozil vady uznesenia definované v § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Zalobca nepredlozil vyjadrenie k podanému odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve je preskimat’ zakonnost' postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou



re$pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskima rozhodnutie a postup orgénu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany.

Podla § 250k ods. 1 OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Zo spisov vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie z dévodu pravoplatného
skonCenia spravneho konania, ked’ze neexistoval sposobily predmet prieskumu. Vyrok o priznani
nahrady trov konania v konani Gspe$nému zalobcovi oddvodnil ddvodmi hodnymi osobitného zretel'a (§
250k ods. 1 veta tretia OSP).

Ukastnici sa proti rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej neodvolali ale odvolanie proti
rozhodnutiu o trovach konania napadol odvolanim Zalovany. V ddsledku jeho odvolania musel odvolaci
sud skamat, ¢i rozhodnutie sudu prvého stupna zodpoveda zakonu, teda ¢i sud rozhodol o trovach na
zaklade skutocného stavu veci a ¢i rozhodnutie spravne pravne zdovodnil.

Ustanovenie § 250k ods. 1 veta tretia OSP umoznuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal nahradu trov konania Gspe$nému Zalobcovi,
ktorému inak nahrada trov konania patri.

Dovodom na aplikaciu uvedeného ustanovenia moézu byt len dévody hodné osobitného zretela, ktoré
Obciansky sudny poriadok neuvadza, pri¢om konkrétne dovody, vztahujuce sa na ten ktory konkrétny
pripad, ponechéva na uvahu sudu, ktora v§ak musi mat’ svoje zhmotnenie v odévodneni rozhodnutia.
Inak povedané, z odovodnenia rozhodnutia sudu, ktory vo vztahu k v konani uspe$nému zalobcovi
pouzil tretiu vetu ustanovenia § 250k ods. 1 OSP a priznal mu nahradu trov konania, musia byt zrejmé
doévody, ktoré sud k takémuto skoér vynimoénému rozhodnutiu viedli. Z uvedeného preto vyplyva, ze
takéto rozhodnutie sidu nemoze byt’ zalozené len na marginalnych dévodoch.

Najvyssi stid musel pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ pri doévodnosti
odvolania Zalované¢ho v Casti uznesenia, tykajiceho sa nahrady trov konania na vSetky okolnosti konania
aj s prihliadnutim na obsah jeho odvolania, v ktorom zalovany uviedol, Ze v konani mal uspech zalovany
z dovodu, ze Zalobnému navrhu Zalobcu nebolo vyhovené, nakolko neexistoval spdsobily predmet
prieskumu.

Ohladom uvedené¢ho Najvyssi sud podotyka, ze procesnymi predpokladmi na priznanie nahrady trov
konania podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku st ¢iastocny alebo plny tGspech Zalobcu v
konani; neexistencia dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by branili priznaniu nahrady trov;
zalobca sa néhrady trov konania vyslovne nezriekol.

Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so
7alobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ugastnik, ktory mal plny tspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti €astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Ak ti¢astnik nema plny tspech vo veci, vZdy ma Ciastocny uspech vo veci, t.j. kazdy t¢astnik
(Zalobca aj Zalovany) je sCasti uspeS$ny a scasti netispesny. Vo v§eobecnosti plati, ze ak mal ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli. Vychadzajic z uvedeného
odvolaci sud konStatuje, ze Zzalobca nebol uspesny v konani pred sidom prvého stupna (ani Ciastocne),
preto nesplnenie tohto predpokladu od6vodituje nepriznanie nadhrady trov konania, a to aj v pripade
naplnenia ostatnych predpokladov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konStatuje, Zze bol dany dévod pre zastavenie konania o
zalobe, nakol’ko odpadol predmet sudneho preskimania.

Odvolaci sud d’alej citujuc nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) sp.zn. II.
US 351/09 z 15. decembra 2009 uvadza, Ze sutastou zékladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 Ustavy je nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, 11. US 272/08). V &L
46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zdkladné pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu. Aj zdkonna prava platenia
a ndhrady trov konania obsiahnuta najmd v Obcianskom sidnom poriadku urcuje, ¢i je zakladné pravo
na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné
predpisy, ktoré upravuji platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’” na to, aby nikto len z
dovodu, ze uplatni svoje zékladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v désledku institatu
platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol GspeSny, a to bez zretela na jeho
postavenie v konani (m.m. II. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US 82/09). Z doterajsej judikatary
ustavného stdu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (m.m. I1. US 71/97).

Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiska sa vztahuji na obe oznacené prava (IV. US 147/08). Pri
rozhodovani vSeobecnych sudov o tom, ¢i st splnené podmienky ustanovenia § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku pre vynimo¢né nepriznanie (Gplné ¢i ¢iastoéné) nahrady trov konania uspe$nému
ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vsetkych aspektov,
ktoré su podla ustdlenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opa¢nom pripade moze dojst’ pri
rozhodovani o nahrade trov konania k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla &l 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (II. US
122/09).

Wychéadzajuc z citovaného nalezu ustavného sudu, z ktorého vyplyva moznost’ sudov aplikovat
ustanovenie § 150 OSP resp. § 250k ods. 1 tretia veta OSP povazoval najvyssi sud za preukdzané, ze
sud prvého stupiia pochybil, ked zhodnotil skutkové okolnosti, v ktorych zistii dévody hodné
osobitného zretel'a pre priznanie ndhrady trov konania Zalobcovi.

Pri rozhodovani o nahrade nakladov konania musi pritom sud zohladiiovat’ samotny ucel procesu v
spravnom sudnictve, ktorym je poskytovanie ochrany poruSenym nebo ohrozenym skutoénym
subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Studne konanie nemoze popierat’ svoje
skutocné spolocenské poslanie a nemodze sa stat’ len nastrojom, sliziacim na vytvaranie l'ahkého a
neoddévodneného zisku na tukor protistrany, spocivajiceho v zaplateni nakladov za zastiipenie
advokatom. Poru$enim prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla jej ¢lanku 47 preto nie je také rozhodnutie sudu,
ktorym sad nepriznd ucastnikovi nahradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti
ako ucelne vynaloZené.

Pritom pravidlo, podla ktorého mozno uspesnému ucastnikovi priznat’ len nadhradu uc¢elne vynalozenych
nakladov, sa vztahuje na akékol'vek naklady konania, teda aj na naklady spojené so zastupovanim
advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z
pridanej hodnoty).

Za ucelne vynalozené naklady podla § 142 ods. 1 OSP pritom mozno povazovat' len také naklady, ktoré
musel u¢astnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hajit’ svoje porusené nebo ohrozené subjektivne
pravo na sude. Naklady spojené so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju.
Tomuto pravidlu v§ak nemoZzno prisudzovat absolatnu, bezvynimo¢nu povahu; moézu sa vyskytovat i
situdcie, za ktorych néklady spojené so zastipenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre
riadne uplatiiovanie alebo branenie prava na sude. O taky pripad pojde najmé v pripade zneuzitia prava na



zastpenie advokatom. (pozri aj nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp.zn. 1. US
988/12).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud zistil, Ze v danom pripade neexistuju dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je spravodlivé priznat’ Zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 220 OSP napadnuty
rozsudok krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze ziaden z i€¢astnikov nema

pravo na nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s §
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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