Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7XCdo/58/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7613209282

Datum vydania rozhodnutia:  23.02.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7613209282.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Lawyer Partners a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 37, proti zalovanému C. G., byvajicemu v G., o zaplatenie 7,97 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude SpiSskd Novd Ves pod sp. zn. 7Ro/186/2013, o dovolani Advokatskej
kancelarie Chabadova, s. r. 0., s osidlom v Bratislave, Pristarejpracharni¢ . 13, konajicej
prostrednictvom Mgr. Cubice Pavelkovej Chabadovej, proti uzneseniu Krajského siidu v KoSiciach z 23.
oktobra 2014 sp. zn. 5Co/389/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 23. oktobra 2014 sp. zn.
5Co0/389/2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*
alebo ,,prvoinstan¢ny sud“ a spolu s odvolacim sidom tiez ,,nizSie sudy*) zo 14. novembra 2013 ¢. k.
7R0/186/2013-16, ktorym sud prvej inStancie Zalobkyni vyrubil sidny poplatok 6,50 € za tikon stdu
(podla polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,poplatkovy zakon*). Odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval pri spoplatneni
podania urobeného elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom, ktorého
vytla¢enim vytvoril stidny spis, spravne. Slo o tikon stdu, ktory k 9 . januaru 2013 uz podlichal
poplatkovej povinnosti a vyrubenim sudneho poplatku nedoslo k poruSeniu pravnej istoty odvolatelky.
Konstatoval, ze je neddvodnd aj namietka preml€ania, resp. zaniku prava vyrubit’ sudny poplatok.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. o.
(dalej len ,,dovolatelka™), akoby z pozicie zastupkyne zalobkyne, ktorej zastipenie zrejme malo
pretrvavat aj po pravoplatnom skonceni odvolacicho konania (Comu prisposobila aj odévodnenie
dovolania), s tym, ze jej (v dovolani mieniac zalobkyiiu) v konani bola odnata moZznost’ pred stdom
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a
doplneni, d’alej len ,,0. s. p.”). Podla jej ndzoru sa malo vychadzat’ z toho, ze navrh na zacatie konania



(spravne a d’alej len ,,zaloba*) bol(a) podany(-a) uz v roku 2006, kedy ziadne ustanovenie poplatkového
zakona sudu poplatok za vytvorenie spisu vyrubit neumoznovalo. V roku 2013 nebola podana ziadna
nova zaloba, ale len rovnopis Zaloby podanej uz v roku 2006. K odnatiu jej moznosti konat’ pred stdom
doslo ulozenim povinnosti na zaplatenie sidneho poplatku, i ked’ pre to nebol zakonny podklad a doslo k
prekluzii v zmysle § 13 ods. 1 poplatkového zakona. So zretelom k tomu navrhla napadnuté uznesenie a
tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie
konanie.

3. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a opravnenost’ dovolatel'a bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v Case jeho podania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.
s. p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakéavani ti€astnikov dovolacieho konania, ktoré
zalalo, av§ak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
dalsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (ClL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢nd prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zadkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, v prvom rade
skumal, ¢i dovolanie bolo podané nan opravnenou osobou.

5. Nadobudnutim préavoplatnosti uznesenia odvolacicho stdu plnomocenstvo udelené zalobkynou
Advokatskej kancelarii Chabadova s. r. o. (d’alej tieZ len ,,advokatska kancelaria®) zaniklo. Dovolatelka
sice k dovolaniu pripojila plnomocenstvo datované 29. septembra 2014, majice opraviiovat advokatsku
kancelariu ina zastupovanie v dovolacom konani, na preukazanie existencie zastupenia v dovolacom
konani v prejednavanej veci sa vSak vyzadovalo tiez riadne oznaCenie konania, v ktorom sa ma
zastupovat’ (v dovolacom konani traditne za pomoci ozna¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu, proti
ktorému dovolanie smeruje). Prave tato podmienka vSak v prejednavanej veci splnena nebola, ked’ze v
plnomocenstve bolo dovolanim napadané uznesenie odvolacieho stidu oznacené ako uznesenie Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 7R0/986/2013, jediné uznesenie koSického krajského sudu vydané v tejto veci
ma vSak celkom int spisovil znacku v tvare 5Co0/389/2014. Aj pri snahe argumentovat za pomoci
spisovej znacky, priradenej konaniu sidom prvej inStancie, by tazko §lo ponechat’ bez pov§imnutia to,
ze Okresny sud SpiSska Nova Ves konanie viedol pod spisovou znatkou 7Ro/186/2013 (teda s
uvedenim v poradovom ¢isle za prvym lomitkom ¢islice ,,jedna‘“ a nie ,,devat™).

6. Po predlozeni veci dovolaciemu sudu bol spis vrateny stdu prvej inStancie bez rozhodnutia o dovolani
za ucelom odstranenia vysSie opisanej vady v zastupeni, ako aj suvisiacej vady dovolania, spocivajucej v
nespravnej identifikacii dovolanim napadaného uznesenia odvolacieho sidu (v ddsledku rovnakej chyby
v spisovejznatke veci, ako u plnomocenstva). Dovolaci sid pritom v liste vracajicom spis
prvoinStanénému sudu (v liste z 19. maja 2015 sp. zn. 7 Cdo 269/2015) upozornil tiez na to, ze bez
odstrénenia prvého z nedostatkov zhora bude nutné na dovolanie nahliadat’ ako na podanie urobené nan
neopravnenou osobou (advokatskou kancelariou bez plnomocenstva ju na toto opraviujiceho).
Dovolatelka v§ak vyzvu prvoin§tan¢ného sudu, pojati do uznesenia z 3. jula 2015 ¢. k. 7Ro/186/2013-
37 (doruc¢eného dovolatelke 27. jala 2015) celkom ignorovala (¢im samozrejme treba rozumiet aj
absenciu tvrdenia, podla ktorého by v pripade spisovej znacky, uvedenej v plnomocenstve aj dovolani
malo ist’ len o chybu v pisani ¢i obdobnu zrejmu nespravnost’).



7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon pripustal a podla § 240 ods. 1 vety prvej rovnakého zdkona mal pravo na podanie
dovolania (do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni) t¢astnik (ked’ inak eSte uz§iu upravu subjektivneho opravnenia na dovolanie
priniesol § 424 C. s. p., podla ktorého dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorejneprospech bolo
rozhodnutie vydané). Uvedené o. i. znamena (a aj do 30. jina 2016 vratane znamenalo), Ze na podanie
dovolania je zdsadne opravneny len u¢astnik konania, resp. ta strana sporu, ktorej nebolo rozhodnutim
odvolacicho sudu celkom vyhovené, alebo ktorej bola tymto rozhodnutim spdsobend ur¢itd ujma na jej
pravach.

8. K tomu, aby dovolanic malo pravne G¢inky a aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy, musi
vyhovovat’ poziadavkdm procesnych predpisov. WsSie citované ustanovenie § 240 ods. 1 vety prvej O.
s. p. ustanovovalo, ze subjektom legitimovanym na podanie dovolania je UCastnik konania, teda ten
subjekt, ktory bol stranou konania skon¢eného pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu (konkr. v
texte cit. ustanovenia ,,i¢astnik moéze podat’ dovolanie..., obdobne najvyssi sud pristupoval napr. ajv
rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 86/2012, ¢i3 Cdo 135/20006).

9. V civilnom sporovom konani st podla § 60 C. s. p. stranami zalobca a zalovany (predtym § 90 O. s.
p. obsahoval totoznl - z pohladu teérie civilného procesné¢ho prava tzv. prvi - definiciu ucastnikov
konania, nech aj tiez za pouzitia dnes uz v sporovom konani opustenych synonym v tvare ,,navrhovatel*
a ,,odporca®).

10. V prejednavanej veci bolo konanie iniciované Zalobou o zaplatenie 7,97 eur s prislugenstvom. Slo
teda o sporové konanie, ktoré bolo mozno zacat’ iba na navrh (pévodne § 79 ods. 1 veta prva a § 80
pism. b/ O. s. p., v stasnosti Cl. 7 Zakladnych principov C. s. p. a § 137 pism. a/ C. s. p.). V danom
pripade boli preto stranami sporu (a to od zaéiatku konania aZ do jeho pravoplatného ukoncéenia) v
pozicii zalobkyne Lawyer Partners a. s. (povodne pred zmenou obchodného mena BSP Lawyer Partners
a. s.) a zalovany C. G.. Obsah spisu neobsahuje ni¢, z ¢oho by Slo uzavriet, ze by sa v priebehu
doterajSicho konania pred niz§imi stidmi stala ucastnickou konania (stranou) aj Advokatska kancelaria
Chabadova s. r. 0. Dovolatel’ka preto ako subjekt, ktory nema procesné postavenie strany konania,
nebola na podanie dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 23. oktébra 2014 sp. zn.
5C0/389/2014 opravnend (ked’ inak ostava zarovel pochybnostou vobec jej timysel podat” dovolanie
proti takémuto rozhodnutiu, ked’ v dovolani, ako ajna plnomocenstve pre dovolacie konanie uvadza
prvoinstan¢nu spisova znacku inej veci 7R0/986/2013 a pochybnost’ v tomto smere svojou ne¢innostou
neodstranila). Ukon dovolatelky preto nie je stotozneny nielens ukonéenym konanim na
prvoin§tan¢nom aj odvolacom sude, ale ani s umyslom Zzalobkyne, v mene ktorej tento ukon podla
vSetkého dovolatel’ka urobila.

11. Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen zakon o
advokacii) advokat je priposkytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta.

12. Zo spisu nevyplyva ni¢ nasvedCujuce voOli zalobkyne nechat sa dovolatelkou zastupovat v
dovolacom konani v prejednavanej veci, ked’Zze tu absentuje plnomocenstvo sposobilé preukazat opak.
Preto je takéto konanie dovolatelky aj nad ramec akéhokol'vek jej pripadného splnomocnenia na
zastupovanie zalobkyne v konaniach na niz§ich sudoch. Procesné iniciativa dovolatelky nie je za tychto
okolnosti namieste a nevyjadruje umysel ziadnej zo stran sporu. Nemozno ustalit, Ze by dovolatelka
konala na prikaz svojho klienta, kedZze v dovolacom konani ziadneho nemd (rovnako ako zalobkyna
nema v tomto dovolacom konani preukazatelne ziadneho zastupcu s plnomocenstvom pre toto konanie).
Po ignorovani vyzvy na doloZenie plnomocenstva preto na dovolanie bolo treba nazerat’ ako na vlastny
ukon dovolatelky a to taky, na ktorého podanie dovolatelke chybalo opravnenie - nakolko jej
neprisluchal status €astnicky konania pred niz§imi sudmia uznesenim majicim byt urobenym
predmetom dovolacicho prieskumu nebola ani Ziadnym spoésobom dotknuta na jej pravach.



13. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie podal subjekt, ktory na dovolanie nie je
opravneny, a preto ho podla § 447 pism. b/ C. s. p. odmietol bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’
napadaného uznesenia odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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