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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. S., byvajuceho v O., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova &. 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 400.000 Eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14 C 57/2011, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 13. novembra 2013 sp. zn. 11 Co 334/2012, rozhodol

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo 14. februara 2012 ¢.k. 14 C 57/2011-121 Zalobu o nahrade
nemajetkovej ujmy 400.000 Eur s prisluSenstvom titulom néhrady nemajetkovej ujmy za nespravne
uradné postupy spdsobené pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*) zamietol. Svoje
rozhodnutie zdévodnil § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. f/, bod 1, § 6 ods. 1 a § 9 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. a poukazom na to, ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci v zmysle zidkona ¢. 514/2003 Z.z., musia byt sucasne splnené zakladné
podmienky a to musi byt preukazany nespravny uradny postup, resp. existencia nezdkonného
rozhodnutia, vyska Skody, pri¢inna stvislost medzi vznikom $kody a nespravnym tradnym postupom,
pripadne nezdkonnym rozhodnutim, ¢o v konani preukazané nebolo. V Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zalobcu uviedol pat’ nespravnych tradnych postupov, z ktorych
iba jeden - v pripade druhého namietaného nespravneho tradného postupu (Zalovana do obzaloby
nevyhodnotila dokaz videozdznam Mestskej policie O.) bol preukazany, av§ak Zalovana vo vztahu k
tomuto namietanému postupu nebola vecne pasivne legitimovanym uc¢astnikom konania. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze zo strany zalobcu nebola preukazana (okrem druhého
nespravneho tradného postupu) existencia nespravneho tradného postupu. Dalej poukézal na to, Ze pre
priznanie nahrady je nevyhnutnym predpokladom vznik $kody. Zalobca zdoraznil predovsetkym, Ze
prokuratira kriminalizovala jeho osobu, a tym zasiahla do jeho prav, avSak pre postdenie vzniku



zodpovednosti ma podl'a sidu zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktorl je néhrada pozadovana. Zalobca v konani nepreukazal, aka konkrétna ujma mu bola
sposobena konkrétnym nespravnym turadnym postupom. Z vyjadrenia zalobcu sud zistil, Ze jedinym
kritériom urcenia vySky nemajetkovej ujmy bol priemerny mesacny a rocny plat pravnika. Sud mal za
to, Ze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno stotoznovat’ s narokom na usly zisk a rovnako ho nemozno
vyCislit vo vztahu k zarobku inych 0s6b s pravnickym vzdelanim bez ohladu na nespravny tradny
postup. Na zéklade uvedené¢ho sud dospel k zdveru, Zze zalobca nepreukazal vznik Skody spdsobenej
konkrétnymi nespravnymi Uradnymi postupmi, a teda nebol naplneny druhy predpoklad vzniku
zodpovednosti ako aj nasledne treti predpoklad (pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci a vznikom Skody). Napokon sud vyhodnotil, ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup Zalovanej (okrem druhého namietaného postupu, kde vsak nie je
dana pasivna vecné legitimacia zalovanej), ako i vznik Skody a pri¢inné suvislost’, preto std zalobu v
tejto Casti povazoval za nedévodnu, zalobu Zalobcu zamietol.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13. novembra 2013 sp. zn. 11 Co 334/2012
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvého stupiia. Aj podla jeho
nazoru zalobca ni¢im nepreukazal nespravnost’ v iradnom postupe, ¢i nezakonnost' vydanych sudnych
rozhodnuti v trestnom konani. V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud potvrdil, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali spravnost’ skutkovych, ¢i pravnych zaverov sudu
prvého stupiia. Z obsahu odvolania vyplyvalo, Ze Zalobca predlozil vlastnii argumentaciu zodpovednosti
zalovanej, s ktorou sa vSak sud prvého stupna v rozhodovani o Zalobe dostato¢ne vyporiadal.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie Zzalobca, ktory pripustnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie. Tato vada mala spodivat v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj konanie jemu predchadzajuce, povazuje za zmitocné. Odnatie moznosti pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) malo spocivat’ v tom, ze sid mu neumoznil realiziciu procesného
prava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany spocivajicej v moznosti vykonania a vyhodnotenia
relevantnych dokazov. Uviedol, Ze by bolo zakonné a spravodlivé keby vo veci rozhodol iny odvolaci
sud, nakolko Krajsky sud v KoSiciach mu robi problémy aj v inych sudnych sporoch, v ktorych je
ucastnikom (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konania.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) nezastipeny advokatom, majuci pravnické vzdelanie (§
241ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné ani



takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupia, v ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania
vyvodit z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest’, ze dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ
otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuji znaky vad taxativne v flom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani do$lo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Treba zddraznit,, Ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ale len
zistenie, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo.

Dovolatel' namietal vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p., t.]j. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednat’ znova.

Podl'a § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicate) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia
v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. V zmysle tejto prekazky nemdze sa o veci, o ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova. Pojem ,,ta ista vec* treba vykladat' v tom zmysle, Ze musi
ist o tych istych ucastnikov a ten isty predmet konania, t.j., Ze ide o totozny narok uplatneny z
totozného skutkového zakladu medzi totoznymi G¢astnikmi konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie v pravnej veci zalobcu JUDr. S. proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktori kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, o ndhradu nemajetkovej ujmy
400.000 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 14 C 57/20011
nepredchadzalo Ziadne iné konanie na side a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhladom na
uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatelom namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania Zalobcu d’alej vyplyva, Ze namieta vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym ucastnikovi odial moznost’



realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky stdny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maja
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im rovnaké
moznosti uplatnenia ich prav [napr. vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol doru¢eny rozsudok do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu
spisu nevyplyva, zZe by oba niz§ie sudy v prejednavanej veci v pripade zalobcu nere$pektovali niektoré z
tychto prav. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze sidy mu neumoznili vo veci sa Uistne a pisomne vyjadrit’.
Z obsahu spisu viak takéto skutoénosti nevyplyvaju. Zalobca v priebehu prvostupiiového konania na
pojednavani konanom 6. oktobra 2011 bol sudom vypocuty ako ucastnik konania, kedy mu bolo
doru¢ené aj vyjadrenie Zalovanej k Zalobe (vid’ ¢.1. 34-35 spisu). Predvolanie na pojednavanie nariadené
na 14. februara 2012 (pri dodrzani lehoty urcenej v § 115 ods. 2 O.s.p.), mu bolo dorucené 19. januara
2012. Zalobca sa viak na pojednavanie nedostavil a svoju neucast ospravedinil, resp. poziadal o
dorucenie zapisnice z pojednavania, zaroven ziadal, aby jeho podanie z 13.01.2012 bolo povazované za
st'aznost’ na prietahy konania. Sud prvého stupna v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. pokra¢oval v konani, aj
ked’ bol zalobca ne¢inny a nepredlozil dokazy, na ktoré ho sud vyzyval. Odvolaci sud v stulade s § 214
ods. 2 O.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednévania. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze sudy v konani
postupovali v stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi neodnali moznost’ pred
sudom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci siid poznamenava, Ze ani rozhodnutim veci v
skorSom termine (14. februara 2012) nez aky bol Zalobcovi na jeho staznost na prietahy v konani
sidom oznameny (predpokladany termin skonéenia veci III. $tvrtrok 2012) nebolo porusené ziadne
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud tiez zaoberal otazkou, ¢i rozhodoval vo veci
vylic¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Vylucenie sudcu z prejednévania a rozhodovania veci je upravené v § 14 O.s.p.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému
cielu zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za
pravne relevantnt. Je fiou existencia urcitého kvalifikovaného vztahu sudcu k prejednavanej veci alebo
jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o
spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektiviny pohl'ad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest’
k nezdkonnému rozhodnutiu. Pomer sudcu k veci je dany najmé vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny
zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca
priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucCastnikom konania), pripadne ma na tomto
vysledku konania nepriamy zaujem (napr. ako je vedlaj$i ucastnik) alebo ziskal informacie o veci tzv.
neprocesnym sposobom, t.j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o vySlo za konania najavo v
zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany pomer sudcu k u¢astnikom konania (ich zastupcom) ide najmé
vtedy, ak bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k
nim.

Zalobca ndmietku zaujatosti viak uplatnil len vieobecne vo¢i Krajskému stidu v Kosiciach, ktory podla
jeho tvrdenia mu robi problémy aj v inych tymto sudom prejednavanych veciach. Jeho ndmietka
zaujatosti bola na zaklade takto zvolenej formulacie neadresna bez uvedenia konkrétneho zdkonného
doévodu vyplyvajiceho z § 14 ods. 1 O.s.p. Uvedena okolnost’ bola aj dévodom prec¢o dovolaci std v
konani sp. zn. 7 Nc¢ 54/2012 o namietke zaujatosti nerozhodol (vec vratil odvolaciemu sudu bez
rozhodnutia), ked’ zdoraznil aj to, ze sudcovia vec prejednavajuci neuvadzali Ziadne okolnosti, na ktoré
dopada § 14 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud preto v prejedndvanej veci, za nezmenenej procesnej situacie
nemal dévod tato otazku znova posudzovat (R 59/1997), a preto uzavrel, Ze v prejednavanej veci



konanie pred odvolacim siddom namietanou vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p. nie je postihnuté.

KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je podla § 238 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.) Najvyssi sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania lebo nepodala navrh na jej

priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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