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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky a manzelky Mgr. E. P., narodenej XX.
P. XXXX, B, I. XXXX/X, pravne zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M.,
Bratislava, Zahradnicka 27, proti odporcovi a manzelovi Mgr. D. P., narodené¢ho XX. P. XXXX, B., A.

XXXX/XX, adresa na dorucovanie J., E. R. XX/A, F., o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom stde
Banska Bystrica pod sp. zn. 8Pc/13/2024, o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci Mestskému stdu
Bratislava II, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8Pc/13/2024
Mestskému stdu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") na rozhodnutie o ndvrhu navrhovatelky a manzelky (d’alej len ,,manzelka") na prikazanie
veci Mestskému stdu Bratislava II z dovodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"). Navrh manZelka oddvodnila
tym, Ze s odporcom a manzelom (d’alej len ,manzel") nikdy nezili v spolo¢nej domécnosti, avSak
manzelka ma trvaly pobyt v B., a jej manZzel je zamestnany v B.. Z tychto dévodov, a s ohl'adom na
hospodarnost’ a efektivnost’ konania navrhla, aby bola vec prikdzana Mestskému sudu Bratislava 11 na
prejednanie a rozhodnutie vo veci.

2. K podanému ndvrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti sa vyjadril manZzel, ktory s ndvrhom
nesuhlasil a uviedol, Ze navrh na rozvodové konanie na Mestskom sude Bratislava II uz bol, a z
Bratislavy bol podla zédkona preloZzeny na Okresny sud Banska Bystrica. V pripade, ak by suhlasil s
prikdzanim veci Mestskému sudu Bratislava II, len by predizil as velmi neprijemnej situacie, do ktorej
sa nechtiac dostal. Dalej uviedol, Ze nema problém kedykol'vek prist do Brezna alebo Banskej Bystrice,
aj ked’ byva v J. a pracuje v B., trvaly pobyt m4 v B.. V sti€asnosti s manzelkou neziji v spolo¢nej
domacnosti, nikdy nenadobudli spolo¢ny majetok a z manzelstva nie su ziadne deti. Vzhladom na
skuto¢nost,, ze obaja s rozvodom sthlasia a z manzelstva nie su ziadne deti, poziadal sid, aby vo veci



rozhodol bez nariadenia pojednavania.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP") na konania podl’a tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat' inému stdu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu (Okresnému stidu Banska Bystrica) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Mestskému
sudu Bratislava II). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

7. Najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ tvrdeni manzelky, ktorymi odévodiovala svoj navrh v zmysle §
39 ods. 2 CSP. Pokial’ manZelka argumentovala miestom jej bydliska a zamestnanim manzela je potrebné
uviest’, ze z hl'adiska posudenia vhodnosti instititu delegicie miesto pobytu strany, ¢i prekonanie va¢sej
vzdialenosti za ufelom dostavenia sa na prisluSny sud alebo vynaloZzenie vy$Sich vydavkov,
nepredstavuje vynimo¢ny dovod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prisluSnosti sudu.
Vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu skor bezné a nemoézu byt bez dal§icho dévodom na
prikazanie sporu inému sudu.

8. Najvyssi sud preto dospel k zdveru, ze v danom pripade nie s splnené podmienky pre prikézanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a ndvrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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