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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. narodeného M. zastipené¢ho advokatkou JUDr.
Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, Poprad, Nam. sv. Egidia 95, proti zalovanym 1/ K. narodenému M., .
2/ T., narodenému M., zastipenému advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Nitra, Farska 12, o urcenie
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 05. 08. 2022, vedenej na Okresnom stude Levice pod sp. zn.
7C/1/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. oktébra 2024 sp. zn.
26C0/59/2024, takto

rozhodol:

I.Sadprip st a, aby do konania na miesto doterajSej zalobkyne S. narodenej K. vstapil ako Zalobca
A., narodeny K..

II. Dovolanieod miet a.

I11. Zalovani 1/ a 2/ maja voéi zalobcovi nérok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. januara
2024 ¢. k. 7C/1/2023-359 Zalobu zalobkyne zamietol; a zaroven priznal Zzalovanym 1/ a 2/ néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobkyiia sa domahala, aby sud za¢al konanie o uréenie relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy zo
dia 05. 08. 2022 a o urlenie vlastnickeho prava Zalovaného 1/. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Q., obec Q., okres Q.
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako parcela registra ,,C* parcelné ¢. 1715 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1968 m2 a stavba - budova so supisnym ¢. XXXX postavena na parcele ¢. 1715 v
pomere 1/2 k celku (d’alej len ,,nehnutelnost™.

1.2. Sud prvej inStancie dovodil, Ze v danom pripade ide vo vyroku I. o Zalobu o urcenie relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy pre porusenie predkupného prava Zalobkyne, nakolko zalovany 1/ previedol
svoj podiel na Zalovaného 2/ bez predchadzajicej ponuky svojho podielu Zalobkyni - t. j. ide o ur€ovaciu
7alobu podl'a § 137 pism. d) CSP. Zalobkyfia sa teda vyrokom I. domahala uréenia pravnej skutoénosti -
neplatnosti kapnej zmluvy. Predpokladom tuspesSnosti tejto ur¢ovacej zaloby je skuto¢nost, Ze tato



moznost’ vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pricom v takomto pripade netreba preukazovat’
naliehavy pravny zaujem. V pripade vyroku II. ide o urCovaciu zalobu podla § 137 pism. c¢) CSP,
nakolko zalobkyna sa domadhala urCit, ze zalovany 1/ je podiclovym spoluvlastnikom dotknutej
nehnutelnosti, pri prevode ktorej bolo/malo byt porusené¢ predkupné pravo. Vzhladom na vysSSie
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 8Cdo/208/2019 mal sud
za to, Ze Zalobkyna mohla podat’ urCovaciu zalobu o uréenie vlastnickeho prava, kde by sa relativna
neplatnost’ Kapnej zmluvy zo dita 05. 08. 2022 rieSila ako predbezna otazka, avSak tym, Ze zalobkyna
prvym Zalobnym navrhom Ziadala o urcenie relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo diia 05. 08. 2022,
tak uz nemohla zaroven ziadat druhym Zzalobnym navrhom uréenie vlastnickeho prava, nakolko
kumulacia moznosti napravy poruSenia predkupného prava nie je mozna v zmysle rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008, a preto sud zalobu v ¢asti o ur¢enie
vlastnickeho prava zamietol. Sud preto v d’alSom konani uz riesil iba otazku relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy z dovodu porusSenia predkupného prava, (t. j. ¢i v danom pripade doSlo k poruseniu
predkupného prava alebo nie). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doSlo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy medzi Zzalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k dotknutej nehnutelnosti ,,bez ponuknutia
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade Zalobkyni“, t. j. s absenciou pisomnej ponuky na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu. Sporné medzi stranami sporu bolo to, ¢i doSlo k poruSeniu
predkupného préava zalobkyne pri prevode vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti zo zalovaného 1/
na zalovaného 2/, a teda ¢i tento prevod spoluvlastnickeho podielu vyzadoval pisomni ponukovi
povinnost’, tak ako to tvrdila Zalobkyia, alebo vzhladom na vynimku danti zdkonom pri prevode
spoluvlastnickeho podiclu blizkym osobam, tato povinnost’ nemusela byt” dodrzana, nakolko Zalovani 1/
a 2/ zhodne uvadzali, ze su si osobami blizkymi a tak sa na nich predkupné pravo neuplatituje. Sud prvej
inStancie uvadza, ze je mozné ho vzhl'adom na formu zavetu, (ide o zavet pisany vlastnou rukou, bez
svedkov a bez jeho doloZenia do zbierky zavetov), posudit’ aj ako uc¢elovy pre toto konanie, no ucelom
spisania tohto zavetu zo strany Zalovaného 2/ kludne mohlo byt aj to, ze vzhladom na blizky vzt'ah
medzi zalovanym 1/ a 2/ a moznost’ dedenia po Zalovanom 2/ aj zo strany zalobkyne, chcel Zalovany 2/
prave zaistit’, aby jedinym dedi¢om po jeho smrti bol len Zalovany 1/. Stid mal za to, Ze blizkost” vztahu
medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ v takom rozsahu, Ze mozno hovorit' o tom, ze ak by ujmu utrpel
jeden z nich, druhy by ju dévodne pocitoval ako vlastni ujmu, bola preukdzana aj inymi dokazmi
uvedenymi v odévodneni vysSie, pricom zalobkyna v konani neprodukovala zZiaden dokaz, ktory by
uvedenu blizkost’” spochybnoval, a tak d'al§ie posudzovanie zavetu pre toto konanie std povazoval za
nadbyto¢né. Vzhl'adom na uvedené, sud mal za preukdzané, ze zalovan¢ho 1/ a zalovaného 2/ mozno
povazovat’ za osoby si navzajom blizke v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, (t. j. ze ak by ujmu
utrpel jeden z nich, druhy by ju dévodne pocitoval ako vlastni ujmu), a tak uzatvorenim Kiipnej zmluvy
zo dna 05. 08. 2022 nedoslo k poruseniu predkupného prava zalobkyne v zmysle § 140 Obcianskeho
zakonnika, pretoze i§lo o prevod spoluvlastnickeho podielu medzi blizkymi osobami podla § 116
Obcianskeho zdkonnika v zneni definicie zakotvenej v predmetnom zakonnom ustanoveni za
bodkociarkou, pri€om pri takomto prevode spoluvlastnikovi (zalobkyni) nepatri predkupné pravo. Sud
preto aj vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia povazoval Zalobu
zalobkyne za nedévodnt aj vo vztahu k vyroku 1., a tlito preto v celom rozsahu zamietol.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zalovanému 1/ a zalovanému 2/, ktori mali v konani plny
uspech, tak priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobkyni. O vySke nahrady
trov konania rozhodne std po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky stid* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom
z 24. oktobra 2024 sp. zn. 26C0/59/2024, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; a urcil, ze zalovani 1/
a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konS$tatoval, Ze pri posudzovani vzt'ahu definovaného v ust. §
116 O. z. (veta za bodkociarkou) musia byt splnené kumulativne dve kritéria. V prvom rade musi byt’
medzi osobami rodinny alebo obdobny pomer. Rodinny pomer je pribuzensky pomer, ktory sa
nezarad'uje do prvej kategoérie (§ 116 prva cast’ vety). Pdjde teda o pribuznych v nepriamom
(pobo¢nom) rade. Obdobnym pomerom treba rozumiet’ taky pomer, ktory je Specificky vzhladom na



platformu, ktora uréuje vznik vztahu medzi tymito osobami v konkrétnom pripade. V ramci druhej
kategorie blizkych 0s6b musi byt kumulativne splnend druhd podmienka, a to, ze osoba by ujmu, ktort
utrpi ind osoba, dovodne pocitovala ako vlastni. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy
vlastnej sved¢i o istej kvalite a intenzite vzajomného vzt'ahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Tento
vztah musi byt vzajomny. Pocitovanic ujmy niekoho iného ako ujmy vlastnej je podmienkou
subjektivnou, nesta¢i vSak iba tvrdenie dotknutych oséb, ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastnu.
Préave ,,dovodnost™ takéhoto ,,pocitu* vnaSa do posudzovania vzijomného vztahu prvok objektivnosti.
T. j. posudzuje sa, Ci si osoby vzijomne prejavuju zaujem, €i si pomahaji, ak ziji v spolocnej
domacnosti, skimaji sa pomery v akych spolo¢ne Zziju. Sud sa teda musi zaoberat vztahom
posudzovanych osdb komplexne - z hl'adiska objektivneho ako aj z hl'adiska spolo¢enskej moralky. Tato
kvalita vzajomného vztahu neméze byt vysvetlovana inak ako tak, Ze osoba v pripade, ak sa jej blizka
osoba dostane do stavu ntidze (€o i len kratkodobej), vykonava aktivne tkony na odstranenie (prip.
zmiernenie) tejto nudze a tento stav nie je ochotna tolerovat’, pripadne prehliadat’. Je potrebné uviest’, ze
kritéria, tak ako st uvedené v ods. 20. tohto rozhodnutia sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
nalezite zohl'adnil a vysledky vykonaného dokazovania vo vzt'ahu k posudzovaniu kvality vyplyvajucej z
ust. § 116 O. z. riadne vysvetlil (ods. 30 rozhodnutia sidu prvej inStancie). Sud prvej insStancie
vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania - hlavne vysluichu svedkov a skutkovych tvrdeni
zalovanych v 1. a 2. rade, ktorych obsah nebol zo strany Zzalobkyne poprety. Na spravnom vyhodnoteni
vys$sie uvedeného dokazovania nema vplyv ani ¢iasto¢né zohladnenie pravnych tikonov vykonanych
zalovanymi 1/ a 2/ v ¢ase po uzavreti predmetnej kapnej zmluvy (darovacia zmluva, zavet), nakolko
tieto nie st v predmetnom spore relevantné, ked’ze kvalita vztahu v zmysle kritérii vyplyvajucich z ust. §
116 O. z. musi byt posudzovanéd podla kritérii, ktoré existovali v Case uzavretia zalobou napadnutej
kipnej zmluvy. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze vztah medzi
zalovanymi 1/ a 2/ rade spinal kritéria vymedzené v ust. § 116 O. z.. Bolo jednozna¢ne preukazané, ze
po smrti otca Zalovaného 1/, t. j. v Case ked’ bol Zalovany 1/ neplnolety, bol to prave zalovany 2/, ktory
prevzal starostlivost’ za zalovaného 1/, ked’ jemu finan¢ne pomahal a moralne ho podporoval. Aj z
vyjadreni Zalovanych, potvrdenych vypoved’ami svedkov je zrejmé, ze po smrti otca Zalovaného 1/
zalovany 2/ svojim pristupom sa snazil nahradit’ zalovanému 1/ tato stratu a je zrejmé, ze zalovany 2/
prevzal na seba ,funkciu druhého otca“. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP).

2.2. Nakolko zalovani 1/ a 2/ boli v konani pred odvolacim stdom tspes$ni, odvolaci sid im v sulade s
ust. § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ust. § 396 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolaciecho
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, ze malo dojst postupom odvolacieho sudu, ktory sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Vo veci splnenia predpokladov pribuzenstva v zmysle § 116 Obc.
zak., ktor je sud povinny désledne posudit’ s ohladom na individudlne okolnosti kazdého pripadu.
Zalobkyfia ma za to, e sudy nespravne vyhodnotili skutkové zistenia, pretoze sice z dokazovania
vyplynulo, Ze medzi zalovanymi je citovy vzt'ah, avSak ide o bezny citovy vztah v rodine, v ktorej st
zachované normélne citové vizby. Zalobkyiia mé za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
medzi Zzalovanymi nebol tak vynimo¢ny intenzivny vztah, Ze by niekto z nich ujmu iného ¢lena rodiny
pocitoval ako ujmu vlastnl. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid podla Zalobkyne rozhodol
arbitrarnym spdsobom a nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, pretoze sa riadil subjektivnymi
pocitmi, ked prihliadol len na emotivne vyjadrenia zalovanych, av§ak nevzal do tvahy dokazy predlozené
zalobkytiou. Dovolatelka poukazala na uznesenie z 27. juna 2018 sp. zn. 5Cdo/32/2017 a uviedla, Ze
vychédzajuc z citdcie ustanoveni § 140, § 116 Obcianskeho zdkonnika mé za to, ze Zalovany 1/ a
zalovany 2/ neboli pribuzni v priamom rade, preto pri preukazovani ich vzt'ahu ako blizkych osdb je
nutné, aby preukazali kumulativne splnenie dvoch podmienok druhej skupiny subjektov, a to: a) su
navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom a b) ak ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastni ujmu. Pre naplnenie znakov definicie blizkej osoby musia vySSie uvedené
pripady/osoby sucasne sphit’ aj druhtt podmienku, aby intenzita a kvalita vzdjomnych vztahov osdb bola
taka, ze ujmu, ktor by utrpela jedna z tychto oséb, druha dévodne pocitovala ako svoju vlastni. Musi



byt vztah Zalovanych vzajomne posudzovany ako vztah vynimo¢ny, vymykajici sa z bezného koloritu
rodinnych vztahov, avSak v pisomnom oddévodneni rozhodnutia komplexné hodnotenie, ¢i medzi
zalobcom a zalovanym sa jednalo o vztah vynimo¢ny, vymykajuci sa z bezného koloritu rodinnych
vzt'ahov jednozna¢ne absentuje. Dovolatelka je nazoru, ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako nadobudatelom
a prevodcom, ide o dobry rodinny vztah, av§ak nedosahuje vys$$iu intenzitu pozadovanu ustanovenim §
116 veta za bodkociarkou Ob¢ianskeho zakonnika, preto zalovanych 1/ a 2/ nemozno povaZovat za tzv.
iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktoré sa pokladaju za osoby navzijom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha doévodne pocitovala ako ujmu vlastni. To, Zze Zzalovani
deklarovali pisomnost’ami a vyhlaseniami na pojednavani, Ze ide o blizke osoby, pretoze sa jedna o vzt'ah
medzi strykom a synovcom a zarovefi je Zalovany 2/ aj krstnym otcom Zalovaného 1/, nespiia tento
pribuzensky vztah pojem blizka osoba podl'a § 116 Obé&ianskeho zakonnika. Zalobkyiia ma teda za to, e
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked’ vzt'ah medzi
zalovanymi posudil ako blizke osoby v zmysle § 116 Obéianskeho zikonnika. Zalobkyiia ma za to, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke posudzovania
blizkych 0s6b v zmysle § 116 OZ v dosledku ¢oho odvolaci stid vec nespravne pravne posudil

3.2. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; a aby priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo vzt'ahu k
zalovanym v rozsahu 100 %.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ povazuje napadnuté rozhodnutia sudov, tak sudu
prvej inStancie ako i odvolaciecho sudu za spravne tak po vecnej aj pravnej stranke, ktoré su logickym
vysledkom vykonaného dokazovania. Aj rozhodnutie dovolacieho stdu ¢. k. 5Cdo/32/2017, na ktoré
poukazuje zalobkyna uvadza, ze kazdy pripad je prisne individudlny. Teda jeho postidenie je vo vysokej
miere na uvahe konajuceho sudu, ktory vnima okrem inych dokazov, aj emocné prejavy ucastnikov na
pojednavaniach, ktoré sud prvého stupna v ramci konania a rozhodnutia vyhodnotil tak ako vynimo¢né.
To, ze vzajomné city zalovanych si Zalobkyia na pojednavani vobec nev§imala, alebo nema k nim Ziadny
vztah, eSte neznamend, ze neboli pritomné. V prejedndvanom pripade boli pomerne rozsiahlym a
vykonanym odkazovanim preukdzané snad’ vSetky atributy pre splnenie podmienky § 116 OZ. Nie je
pravdou tvrdenie zalobkyne, Ze tieto podmienky v danom pripade neboli splnené. Ich splnenie predsa nie
je iba vysledkom subjektivnych pocitov Zalovanych, ale splnenie tejto podmienky sa odrazilo v pomerne
rozsiahlom dokazovani, kde bola Zalobkyna jednak procesne pasivha a nepravdivost dokazov
produkovanych Zalovanymi nijako v konani nenamietala, ani nepreukazala opak. Sud prvej inStancie
vratane odvolacieho stidu zaujali spravny nazor, ze vztah zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/ nesie znaky
vynimo¢nosti. Zalovany 2/ navrhuje, aby dovolaci sud podané dovolanie v celom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V priebehu dovolacieho konania Zalobkyiia podanim z 05. septembra 2025 pisomne ozndmila, Ze po
podani dovolania doSlo zo strany Zalobkyne k prevodu jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 v
pomere k celku nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. M., evidovanom Okresnym uradom
Levice, katastralnym odborom, pre okres Q., obec Q., k. 4. Q., v prospech syna Zalobkyne, a to na
zaklade Darovacej zmluvy zo dna 31. marca 2025, ktorej vklad bol Okresnym tradom Levice,
katastralnym odborom zapisany pod €. k. C. - darovacia zmluva z 31. 03. 2025 - C. Z uvedeného
dovodu navrhuje v zmysle § 80 CSP, aby na jej miesto zalobcu vstlpil do konania stic¢asny vlastnik
spornych nehnutelnosti A.., nar. M.. Prilohou tohto navrhu bol suhlas A., nar. M.. zo dia 13. augusta
2025 so vstupom do tohto konania ako uc¢astnika konania na strane zalobcu.

7. Podla § 80 CSP ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa spéja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moéze zalobca navrhnat, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo



na koho presli (odsek 1). Sud vyhovie navrhu podl'a odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu préava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto
zalobcu. Pravne u¢inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované (odsek 2). Ten kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu (odsek 3).

8. Podl'a § 438 ods. 1 a 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZijli ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe.

9. Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispozi¢nym principom, t. j. bez navrhu Zalobcu
nie je mozné o zmene sporovej strany rozhodovat (sp. zn. 8Cdo/28/2017). Ustanovenie § 80 CSP
tykajlice sa zmeny subjektov nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedené medzi ustanoveniami, ktoré v
dovolacom konani nemozno ,,primerane* pouzit’ (sp. zn. 3Cdo/90/2017).

10. Ked’ze v predmetnom konani po za¢ati nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond a A., narodeny M. ako novy Zalobca
vyjadril stihlas so vstupom do konania, Najvy$si sud Slovenskej republiky pripustil zmenu na strane
zalobcu, pretoze boli splnené procesné podmienky na tento postup.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

15. Dovolaci sud v prvom rade uvédza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otadzka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Najvyssi sud konStante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej



otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zéver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia ddkazov. Pri hodnoteni doékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci std
totiz nie je v rdmci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

18. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysl § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssSieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

18.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

18.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Co sa povazuje za ustalentt sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Stucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnuit' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a



stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20. Zhrntic vys$Sie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyriesSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovli;, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

21. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, Gstavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sti€asnd judikatira uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nesprédvne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’... Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

22. Vo svetle horeuvedeného pristapil dovolaci std k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

23. Dovolatel’ vo svojom dovolani ako pravnu otazku namietal, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked’ vzt'ah medzi zalovanymi posudil ako blizke osoby v
zmysle § 116 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om sa odklonil od uznesenia sp. zn. 5Cdo/32/2017.

24. Najvyssi sud v uzneseni z 27. jina 2018 sp. zn. 5Cdo/32/2017 konstatoval: ,,Zakon v ustanoveni §
116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika nedava priamu odpoved’ na tito otdzku a nestanovuje
ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze ide o osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, ze
kazdy jeden pripad je individudlny a kazdy jeden vztah medzi osobami jedineCny, zaloZzeny na réznych
vizbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii blizkosti osdb bolo spravne, zédkonné a
spravodlivé, nie je mozné urcit’ presné hranice, kedy vztah tychto oséb uz naberd charakter vztahu
blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiz jednou z pravnych noriem, ktoré pravna tedria nazyva
pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, t. j. normou, ktorych hypotéza nie je stanovena
pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu na zvazeni v kazdom jednotlivom pripade, aby sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Napriek tomu
je mozné aspoi v§eobecne uviest’, ze pri prijimani zaveru sudu budu podstatné napr. také okolnosti, aky
druh vzajomného vzt'ahu je medzi osobami, ¢i ziji v spolo¢nej domacnosti (i ked” tento znak nemusi byt’
eSte sdm osebe uréujici), aké st vzajomné pomery v takejto domacnosti, ¢i si osoby navzajom
pomahaju, zaujimaji sa o seba nielen z pohladu majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych
manzelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né deti, ¢i takéto osoby prejavuji o seba zaujem v
zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi. Vzhladom k tomu, ako uz bolo uvedené,
ustanovenie § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zadkonnika je pravnou normou s relativne
neurcitou hypotézou, dovolaci stid zdoéraziuje, Zze pokial ma v ramci dovolaciecho konania podrobit’
rozhodnutie odvolacicho sudu prieskumu z hladiska pravnych otazok, potom tak moéze v pripade
aplikécie ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zdkonnika odvolacim sidom urobit’ len
vo vztahu k primeranosti uvah odvolacicho studu tustiacich v zaver, ze ide o blizke osoby. Dovolacia
otazka tak nemoéze smerovat’ k tomu, aby dovolaci sud odpovedal priamo na otazku, ¢i v konkrétnom



pripade ide o blizke osoby alebo nie a ani na otazku, ¢i to ktoré dovolatelom oznacené kritérium je pre
tento zaver relevantné. Je tomu tak preto, Ze tento zaver je vysledkom individualneho posudenia, ktoré
nema vseobecnej§i vyznam a nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania na rieSenie otdzky zasadného
pravneho vyznamu. A tiez ak bola hypotéza pravnej normy vymedzena siidom spravne, neméze byt
rozhodnutie vo veci v rozpore so zakonom z dovodu, Ze neboli objasnené okolnosti d’alSie, pripadne ze
nebola zohl'adnena ina okolnost’, ktori v posudzovanom pripade nemozno povazovat' za podstatni, ¢i
vyznamnu.

25. Z vyssie uvedené¢ho rozhodnutia teda vyplyva, ze z hladiska pravnej otazky moéze dovolaci sud
preskimavat’ aplikdciu ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou Obc¢ianskeho zakonnika len vo vztahu k
primeranosti vah odvolacieho stdu, ¢i v danom pripade ide o blizke osoby. Dovolaci sid teda nema
moznost’ priamo zodpovedat’ otazku, ¢i v konkrétnom pripade ide o blizke osoby alebo nie, resp. ani
otazku, ¢i to ktoré dovolatelom oznacené kritérium je pre tento zaver relevantng.

26. Dovolaci std uvadza, ze sud prvej inStancie vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania -
hlavne vysluchu svedkov a skutkovych tvrdeni zalovanych, pricom vysledky vykonaného dokazovania
vo vztahu k posudzovaniu kvality vyplyvajucej z ust. § 116 OZ relevantnym spdsobom aj odévodnil vo
svojom rozhodnuti (body 30. a 31.). Sud prvej inStancie vychadzal okrem iného aj z fotokodpie rukou
spisaného zavetu, ktorym preukazoval, Ze v pripade svoje smrti prenechava svoj majetok v celom
rozsahu Zalovanému 1/, a teda ich vzt'ah je naozaj vztahom, na ktory sa vztahuje § 116 OZ.

27. Rovnako aj odvolaci sud mal za preukazané, 7e vztah medzi Zalovanymi 1/ a 2/ splial kritéria
vymedzené v ust. § 116 OZ. Podla jeho nazoru bolo jednoznatne preukdzané, ze po smrti otca
zalovaného 1/, t. j. v Case ked bol zalovany 1/ neplnolety, bol to prave zalovany 2/, ktory prevzal
starostlivost’ za Zalovaného 1/, ked’ jemu finan¢ne poméhal a moralne ho podporoval. Odvolaci sud
vychéadzal aj z vyjadreni Zalovanych, potvrdenych vypoved’ami svedkov, Ze po smrti otca zalovaného 1/,
zalovany 2/ svojim pristupom sa snazil nahradit’ Zalovanému 1/ tuto stratu a je zrejmé, Ze Zalovany 2/
prevzal na seba ,,funkciu druhého otca®.

28. Dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie spolu s odvolacim stidom sa vo svojich rozhodnutiach
od vysSie uvedenej judikatury, (na ktoré poukazovala dovolatel) neodklonili nakol’ko z vysledkov
vykonaného dokazovania sudom jednoznagne vyplynulo, e vztah medzi Zalovanymi 1/ a 2/ spliial
kritérid vymedzené v ust. § 116 OZ. A teda sudy dospeli riadnym spdsobom k zdveru, Ze blizkost’
vzt'ahu medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ je v takom rozsahu, ze mozno hovorit’ o tom, ze ak by ujmu
utrpel jeden z nich, druhy by ju dévodne pocitoval ako vlastni ujmu.

29. V zmysle vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu. Taktiez je zrejmé, ze dovolatel’ v dovolani nepoukazal na ziadne
rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého by sa sudy nizsich instancii odklonili. Zalobca tak nedévodne
namieta odklon od judikatiry najvy$Sicho stidu. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

30. Z uvedenych dovodov preto dovolatelom vymedzena otizka nesplia kritéria vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odévodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.



31. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci siid dovolanie zalobcu odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

32. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani ispe$ni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

33. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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