Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/77/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: L., ICO: X., so sidlom T., zast.: JUDr. 1.,
advokatkou so sidlom S., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom namestie Cudovita Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

Vv Bratislave zo dna 3. marca 2009 ¢&. k. 3S 105/2008-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 3. marca 2009 ¢.k. 3S 105/2008-64 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 7029/2008-2.1 z 23.04.2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia
v Presove ¢. 1/2008/00414-031 2 01.04.2008 zrusSuje avec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na tiéet jeho
pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske 150,- €.

Odovodnenie:
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Od zaciatku roku 2008 bol Zalobca upovedomovany o zacati viacerych spravnych
konani (v pocte prevySujucom jednosto) vyvolanych na podnet réznych polovnickych
zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré sa tykali alebo povolenia vynimky z podmienok
ochrany chranenych zivoc¢ichov — medved’a hnedého, alebo vstupu do chranenych tzemi
alebo pouzitia chemickych pripravkov, resp. osobitnych postupov alebo stavebnych ¢innosti

Vv tychto lokalitach.

Zalobca nielen vtomto konkrétnom (konanie o Ziadosti na povolenie vynimiek
uzemnej ochrany zo zakazanych ¢innosti a vydanie suhlasov podl'a zédkona ¢. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody a krajiny Vv suvislosti s realizaciou stavby Sedackova lanovka TSF4
UNIFIX POMA Strbské Pleso Solisko — Furkota a s fiou suvisiacich stavebnych objektov
situovanych v Narodnej prirodnej rezervacii Furkotska dolina a Narodnej prirodnej rezervacii
Mlynicka dolina a ¢iastocne zasahujucich so uzemia SKUEV 0307 Tatry) ale aj vo zvySnych
konaniach oznamil zalovanému svoju ucast' a nasledne sa domahal priznania postavenia
ucastnika konania odvolavajic sa na § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) ako aj na ¢lanok 9 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucéasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia,
ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod por. ¢. 43/2006 (na ucely
tohto rozsudku d’alej len ,,Aarhusky dohovor®).

Rozhodnutim ¢. 7029/2008-2.1 z 23.04.2008 Zalovany spravny organ odvolanie

odvolatel'a zamietol a napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Nielen proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného ale aj proti d’alsim, skutkovo a pravne
obdobnym rozhodnutiam Zzalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave viacerg,

pravne zhodné Zaloby.

Vo vcas podanych odvolaniach proti rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory
ako sud prvého stupnia preskimal vSetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a konStatoval,

7e nielen vtomto ale aj v ostatnych pripadoch nie st zaloby dovodné, Zalobca namietal,
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ze rozhodnutie krajského siidu vychadza z nesprdvneho pradvneho posudenia veci, a tiez,

ze krajsky sud dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu V intencidch rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie C-240/09 z 08. marca 2011
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podl'a § 220 ods. 1 v spoj.
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim podl'a § 250ja ods. 3 zrusil

a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujtcich zéverov.

Nakolko vSetky odvolania podané na Najvyssi sad Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5SZzp 41/2009 az 5Szp 101/2009 sa tykali rovnakych téastnikov (zmena v osobe
prvostupiiového spravneho orgénu v prejedndvanej veci nema zésadny vplyv na argumentaciu
sudu), obdobného skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal z povolenia vynimky
Z podmienok ochrany chranenych zivocichov, rastlin alebo chranenej casti krajiny)
a totozného pravneho problému vo vztahu k neuznaniu postavenia zalobcu ako ucastnika
spravneho konania, potom Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti obsiahnuti v § 6 O.s.p. (navrhnuty procesny spdsob oboznamenia ucastnikov
s vysledkami sudneho konania nebol zvoleny na ukor rychlej a u¢innej ochrany ich prav)
ana tu skuto¢nost’, ze dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania, podrobne objasnil
v rozsudku sp. zn. 5Szp 41/2009 (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S 166/2008),
zvolil taka procesni ekondmiu, ze v podrobnostiach odévodnenia tohto rozsudku odkazuje
ucastnikov na svoje hore uvedené rozhodnutie, ktoré¢ ucastnici maju k dispozicii, resp. je

dostupné na internetovej stranke Najvyssieho stidu http://nssr.blox.sk/.
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Nakol'ko vsak v prejednavanej veci ide o povolenie vynimiek zo zakazov podla § 16
ods. 1 pism. 1) zak. ¢. 543/2002 Z.z. za i¢elom umiestnenia stavby Sedackova lanovka TSF4
UNIFIX POMA Strbské Pleso Solisko — Furkota a s fiou suvisiacich stavebnych objektov
situovanych v NPR Furkotskd dolina a NPR Mlynicka dolina a Ciastone zasahujlcich
so uzemia SKUEV 0307 Tatry, Najvyssi sud prihliadol na d’alSie osobitosti komunitarnej
upravy uvedené v Smernici Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne

zijucich zivocichov a rastlin.

Podla 5. recitalu preambule Smernice ¢. 92/43/EHS udrzZanie, ochrana a zlepSenie
kvality Zivotného prostredia, vratane ochrany prirodzenych biotopov a volne Zijucich
Zivocichov a rastlin, je dolezitym cielom vSeobecného zdujmu, ktory sleduje spolocenstvo,

ako je uvedené v clanku 130r zmluvy.

Podla ¢l. 1 pism. a) Smernice ¢. 92/43/EHS ochrana znamena subor opatreni
vyzadovanych na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a populacii druhov divokej

fauny a flory v priaznivom stave, ako je definovany v pism. e) a pism. i).

Podla ¢l. 12 ods. 1 Smernice ¢. 92/43/EHS clenské Staty prijmu potrebné opatrenia na
vytvorenie systému prisnej ochrany Zivocismych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a)
v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy umyselného odchytivania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov
vo volnej prirode;

b) umyselné rusenie tychto druhov najmd pocas obdobia parenia, odchovu mladat,
hiberndcie a stahovania,

¢) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Smernice ¢. 92/43/EHS clenské Staty podniknu potrebné
opatrenia na vytvorenie systéemu prisnej ochrany druhov rastlin uvedenych v prilohe IV
pism. b) azakdazu umyselné trhanie, zber, rezanie, vykorenovanie alebo nicenie takychto

rastlin v mieste ich prirodzeného vyskytu.
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Podla ¢l. 16 ods. 1 pism. a) az ¢) Smernice ¢. 92/43/EHS za predpokladu, Ze neexistuje
uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorsenie stavu ochrany populacie prislusného
druhu na uzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenské staty mozu udelit’ vynimku z ustanoveni
Clankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a flory a ochrany prirodzenych biotopov;,

b) pre zabranenie vazineho poskodenia, najmd urody, hospodarskych zvierat, lesov,
rybného a vodného hospodarstva a inych typov majetku,

¢) v zdaujme zdravia a bezpecnosti ludskej populdacie alebo z inych nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju spolocensky alebo hospodarsky

charakter a priaznivé dosledky primdarneho vyznamu na Zivotné prostredie.

Prave toto st dalSie komunitirne dovody, ktoré popri dovodoch uvedenych
v rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn. 5 Szp 41/2009 dopliuji ramec argumentov, preco
je nutné priznat’ zalobcovi ako organizacii zalozenej za u¢elom ochrany zivotného prostredia
postavenie UcCastnika v sprdvnom konani, v ktorom bude mat danu prilezitost meritorne
poukazovat’ na to, ¢i zakonné, resp. komunitarne podmienky na udelenie vynimky boli alebo
neboli splnené. Bez tohto pristupu by sa nenaplnili zavery hore citovaného rozsudku Sudneho
dvora Europskej unie sp.zn. C-240/09 za Gcelom kontradiktorneho preverenia pochybnosti
zalobcu, ¢i povolenie vynimky je v zdujme ochrany biotopov eurdpskeho a ndrodného

vyznamu nachadzajucich sa v dotknutom tzemi.

Obdobné zavery vyslovil Najvyssi sad v inom svojom rozsudku, sp. zn. 4Szp 2/2010
z 25.01.2011, ato ze postup spravneho organu vychadza z principu legitimneho o¢akavania
ucastnikov konania ako i verejnosti na vydanie zakonného rozhodnutia, pricom ucastnici
konania a verejnost’ poziva ustavné pravo na priaznivé zivotné prostredie, na jeho ochranu
a pravo na informovanost’ v oblasti zivotného prostredia. Potom tak zdvazné rozhodnutie,
akym nepochybne povolenie vynimky zochrany ZivociSnych alebo rastlinnych druhov
a povolenie zasahu na uzemie lesov je, musi vyhovovat podmienke €o najpresnejsie,
jednoznacne a urcite objasnit’ aj verejnosti povoleny zisah do Zivotného prostredia,

tzn. predmetu chraneného zdkonom.

V prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,

lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem, neslo o vec v zmysle § 2501
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ods. 2 O.s.p. (pravo byt ucastnikom spravneho konania je upravené verejnopravnymi
vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie
a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku

splnilo podmienky uvedené v § 156 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi std Slovenskej republiky v stlade so zasadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol’ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v sprdvnom sudnictve si nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

O prave na nahradu trov sudneho konania rozhodol Najvys$si sid podla ustanovenia

§ 224 ods. 1 a 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p.

Podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Zze ak odvolaci sud zmeni

rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna.

Podla § 151 ods. 1 veta druha aodsek 2 vspojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati,
Ze ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia; ak ucastnik v lehote
podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania

tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
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Pravna zéstupkyiia zalobcu pocas sudneho konania navrhovala priznat’ ndhradu trov
1. stupniového konania v sume 3.939,-- Sk (¢. I. 40), odvolacieho stidneho konania v sume
71,92 € (¢. |. 78) a nasledne celého konania v sume 202,67 € (podanie zo 08.06.2011).

Pri rozhodovani o vySke ndhrady trov sudneho konania na zdklade ich vycislenia
pravnou zastupkynou Najvyssi sud postupoval v stlade s § 150 ods. 1 O.s.p. Dévody hodné
osobitného zretela vidi Najvyssi sid najmd v tom, Ze v prejednavanej veci ide 0 jedno
z opakovanych konani, ktoré¢ st minimalne skutkovo vel'mi obdobné s totoznou pravnou
otazkou tykajucou sa pravneho postavenia Zalobcu v predchddzajicom spravnom konani.
Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania uspesného zalobcu, ¢o do rozsahu argumentov
ako aj ich obsahu vratane ich dopliiania a sprestiovania. Na druhej strane Najvyssi sad
pri svojom rozhodovani o vyske nahrady trov odvolacieho konania prihliadol na povinnost
pravnej zastupkyne riadne plnit' procesné povinnosti Zalobcu najmé pri dodrZiavani lehot

a pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela,

nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.

Po zvazeni obidvoch hladisk Najvyssi sud znizil hore pozadovanti ndhradu a v tomto
pripade na zaklade hore uvedenych pravnych zaverov priznal Zalobcovi ndhradu trov celého
konania vo vySke 150 €. Priznana suma, podl'a mienky NajvysSieho sudu, pokryva redlne

naklady a zohl'adituje prinos pravneho zastupovania v takychto opakovanych veciach.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.
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Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tto svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza Kk zakonnej delegacii na krajsky sad, aby o sudnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 12. jula 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



